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序論
　 介護 保 険 法 の 目的 は,「加 齢 に伴 って 生ず る心 身 の変化 に起 因す る疾病 等 に よ り要介 護 状態
とな り,入 浴,排 泄,食 事 等 の介 護,機 能 訓練 並 び に看 護及 び 療養 上 の管理 そ の他 の医療 を有す
る者 等 につ いて,こ れ らの ものが尊 厳 を保 持 し,そ の有 す る能 力 に応 じ自立 した 日常 生活 を営
む こ とがで き る よ う,必 要 な保 健 医療 サ ー ビス お よび 福祉 サ ー ビス に関 わ る給付 を行 うた め,
国民 の共 同連 帯 の理 念 に基 づ き介 護 保 険制 度 を設 け,そ の行 う保 険給 付等 に関 して 必 要 な事
項 を定 め,も って 国 民 の保 健 医療 の 向上及 び 福祉 の増進 を図 る こ とを 目的 とす る。」と定義 さ
れ,被 保 険者 の要介 護 状 態,要 支援 状 態 の軽 減 や 悪化 の防止 が 医療 との連 携 に配 慮 して行 わ れ
る1)。 介護 保 険 法 の下 で運 営 され てい る高 齢者 施 設 にお い て 管理 栄養 士 に求 め られ る職務 も
同様 で あ り,そ の手法 と して介 護保 険法 の一 部 改正(平 成17年)に 伴 い 栄養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン
トが施 行 され た2)。
　 栄養 ケア ・マ ネ ジ メ ン トに よ る栄 養 管理 では,ま ず 高齢 者 の身体 状況(身 長,体 重,BMI,体 重
減 少率),血 清 アル ブ ミン値,食 事摂 取 量,栄 養 補 給法(経 口,経 腸栄 養,静 脈 栄養),褥 瘡 の有 無
に よ りス ク リー ニ ング を行 う。結 果 を元 に給 与 栄養 量 の算 定,提 供 方 法,ケ ア内容 な どを記 載
した栄 養 ケ ア計 画 が作 成 され,多 職 種 共 同 に よ り栄 養 ケ ア が実施 され る2)。管 理栄 養 士 は計 画
に基づ い た適 正 な食 事 の提 供 を継 続 的 に 実施 し,そ の後 ケ アカ ンフ ァ レンス に よ り評 価,検 討
が行 われ,PDCAサ イ クル に よ るスパ イ ラル ア ップ を はか り,対 象 者 のADL(Activities　 of
Daily　 Living:日 常 生活 動 作)やQOL(Quality　 of　Life:生 活 の質)の 向上 を 目指す 。
　 高齢 者施 設 にお け る適 正 な食事 とは,給 与栄養 量,食 品や 料 理法 の安全 性 や衛 生 性,予 算(原
材 料費,光 熱 水 費,人 件 費 な ど),施 設 の調理 能 力,嗜 好,外 観 や 食感(か た さ,や わ らか さ),季 節
感(旬,行 事,地 域性 な ど)が 考 慮 され て い る ことで あ る3)。 つ ま り,性,年 齢,身 体 活 動 レベ ル
な どの栄養 アセ ス メ ン ト項 目を も とに算 出 した給 与 栄養 量 を満 た して い る と共 に,お い し く
楽 しみ であ り,安 全 で衛 生 的 で あ り,社 会性 や 尊厳 が保 たれ,文 化 的で あ るこ とが適 正 な食 事
の条件 と考 え られ る。 しか し,栄 養 管 理 の基 本 で あ るエネ ル ギー必 要 量 の推 定 にお い て さえ,
現在 の ところ要 介護 状 態 の高 齢者 に対 す る 明確 な基 準や 算 出法 は ない。通 常,給 与栄養 量 は 日
本 人 の食 事摂 取 基 準(以 後,摂 取 基 準)を も とに算 出す るが,摂 取基 準 は 「健 康 な個 人 ま た は集
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団 」を対 象 と して お り4),要 介 護 状態 で 施設 に入所 して 生活 して い る高齢 者 に対 す る適 用 には
問題 が残 る。高 齢者 に対 す る栄養 ケ アの 最 も基本 で あ るエネ ル ギー 必 要 量 の推 定 には,基 礎 代
謝 量,身 体活 動 レベル,ス トレス係 数 が 必須 で あ るた め5),ま ず身 体 活 動 レベル の推 定 に 関す
る研 究 を行 った(第1章)。
　 身体 活 動 レベ ル に 関す る研 究 に伴 い,関 連 す る様 々な課 題 が 明 らか に な った。その 一つ が 栄
養 ケ ア ・マネ ジ メ ン トの ス ク リー ニ ン グ項 目で もあ る食 事 摂 取量 の把握 で あ る。 通 常 高齢 者
施設 にお い て食 事摂 取 量 は,看 護 師や 介護 福 祉 士,介 護職 員 とい っ た管理 栄養 士以 外 の職 種 に
よっ て記録 され る食 事 摂 取割 合記 録 を も とに推 定す る こ とが 多 い6)。 この食事 摂 取割 合 記録
は,食 事 後 の残 菜 量 を 目測 し記 録者 独 自の判 断 で記 録 され るが,そ の記録 の信頼 性 に関す る報
告 は乏 しい。しか し,介 護保 険法 で は,定 期 的 な血液 検 査 の実 施 は難 しい こ とも多 く,食 事 摂 取
割 合記 録 は栄 養 ス ク リー ニ ン グにお い て重 要 な判 定 項 目の一 つで あ る7)。そ こで,食 事摂 取 割
合 記録 を 日常的 な業 務 と して 行 っ てい る施 設職 員 を対象 に,管 理栄 養 士 以外 の職 種 が,ど の程
度 の 自信 を持 って摂 取 割合 記 録 を行 って い るの か調 査 した(第2章 第1節)。 続 い て前 の調 査
で 自信 度 の 高 かっ た献 立 と低 か っ た献 立 を調 査献 立 と して,摂 取割 合 に よる摂取 割 合記 録 の
正確 さの違 い につ い て調 査 し,現 在 の食 事摂 取割 合 記 録 の課題 とそ の解 決 法 につ い て考 察 し
た(第2章 第2節)。
　 栄養 アセ ス メ ン ト指標 に は,SGA(subjective　 global　 assessment,　 SGA)や,高 齢者 を対 象
と した簡 易栄 養 状態 評 価表MNA(mini　 nutritional　 assessment)な どが 用 い られ て い る8)。 介
護保 険法 で よ く使 用 され て い る栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トも同様 で あ るが,こ れ らが有 用 な指 標
で あ る こ とは 間違 い ない もの の,客 観 的評 価 が 主 で あ る。高齢者 ケ アに お け る重 要 な 目標 のひ
とつ は,サ クセ ス フル エ イ ジ ン グ,す なわ ち 「最 後 まで そ のひ と ら しく他 者 と関 わ りを持 ちな
が ら生 き る こ と」9)で あ り,高 齢者 を トー タル な視 点 で アセ ス メ ン トす るた め に は,客 観 的評
価 に加 えて,主 観 的評 価 も重 要 で あ る。 近年QOL研 究 の進 歩 が著 し く,き ち ん と基 礎 検討 が行
われ,国 際 的 に も広 く認 め られ た質 問表 が 開発 され て お り,こ れ らを用 い る こ とに よ り,対 象
者 の主 観 的健 康 評価 をデー タ として扱 うこ とが で き る。しか し,高 齢 者独 自の課 題 も ある。こ
れ らの主観 的評 価 は本 人 の 回答 に基 づ く評 価 で あ るが,要 介護 状態 の 高齢 者 に は質 問 の意 味
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を理解 し,自 分 の意志 を正 し く伝 え る こ とので きない 例 も少 な くない。 そ の場 合,家 族や 介 護
職員 とい っ た代 理人 に よって 評価 され る。しか し,こ の よ うな第3者 に よる評価 と本 人 の評価
のずれ につ いて の研 究 は 乏 しい。 そ こで,要 介護 状 態 の 高齢者 の総 合 的 な栄養 ケア をめ ざ し,
本 人 と代理 人 のQOL評 価 に 関す る相 違 につ いて研 究 した(第3章)。
　 この よ うに,管 理栄 養 士 は様 々 な視 点 で要 介護 高齢者 に 向 き合 い 具体 的な媒 体 として食 事
を用 い て栄養 ケア を行 うが,前 述 した適 正 な食 事 を継 続 して提 供す る には,人,物,資 金 を活 用
した給 食経 営管 理10)が 必須 で あ る。特 に,限 られ た物 や 資金 を最大 限 に活 用 す るた めに,人 を
マ ネ ジ メ ン トす る能 力 が,栄 養 部 門 の実 質 的 な リー ダー で あ る管理 栄養 士 には 求 め られ る。栄
養 部 門 は,病 院 や 高齢 者 施設 とい っ た大 き な組織 の 中の1部 門で あ るが,そ の栄 養 部 門 自体 も
組織 と して機 能 してい る。 つ ま り,管 理 栄養 士 は 高齢 者 の栄養 ケ ア を実施 す るに あた り,栄 養
部 門 内 の人(管 理 栄養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理 職員 な ど)と 栄養 部 門以 外 の人(医 師,看 護 師,薬
剤 師,介 護福 祉 士,介 護 職員,リ ハ ビ リスタ ッフ,ケ アマ ネ ー ジ ャー,施 設 管理者,事 務職 員 な
ど)と 連 携す る こ とが必 要 で あ り,組 織 の 中 で リー ダー と して業務 を遂行 す る こ とが 求 め られ
て い る。 栄養 ケア ・マ ネ ジ メ ン トで は 「多 職 種共 同」 が謳 われ て い るが,現 在,管 理 栄養 士 と
栄養 部 門内外 の職 種 との意 識 の相 違 に関す る研 究 は乏 しい。そ こで,食 事や 栄養 に 関す る意 識
にっ い て,管 理 栄養 士 と栄養 部 門 以外 の職 種 との相 違(第4章 第1節),管 理 栄養 士 と調理 師 や
調 理職 員 との相 違(第4章 第2節)に つ い て検 討 した。
　 管理 栄養 士 には,栄 養 部 門や それ 以 外 の部 門 との連携 にお い て,リ ー ダー シ ップが 求 め られ
る場面 が多 い。しか し,管 理栄 養 士 の リー ダー シ ップ ス タイル に関す る研 究 は国 内外 共 に非 常
に乏 しい現状 で あ る。そ こで,今 回 は給 食 の運 営 にお け る管 理 栄養 士 の リー ダー シ ップ につ い
て研 究 を進 め(第4章 第3節),多 職 種 共 同 に よ る栄養 ケア を実 現す るた め の給食 経 営 管理 にお
け る管 理 栄養 士 の役 割 と将来 展 望 につ い て考 察 した。
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本論
第1章 要介護状態の高齢者の栄養マネジメン トに関する検討
第1節 介 護 老 人 保 健 施 設 入 所 者 に お け る 身 体 活 動 レベ ル(PAL)の 推 定 に 関 す る 検 討
　 日本 人 の 食 事 摂 取 基 準(2010年 版)(以 下 摂 取 基 準)に お い て,推 定 エ ネ ル ギ ー 必 要 量(EER)
は 基 礎 代 謝 量(kca1/日)× 身 体 活 動 レベ ル(PAL)と して 算 定 さ れ る が,介 護 老 人 保 健 施 設 入 所
者 に お け る これ らの 値 の 決 定 に は 種 々 の 問題 が あ る。
　 基 礎 代 謝 量 の 推 定 に は,基 礎 代 謝 基 準 値 を 用 い る方 法5),Harris-Benedictの式,国 立 健
康 ・栄 養 研 究 所 の 式11)な ど が あ る。 国 立 健 康 ・栄 養 研 究 所 の 式 は,現 時 点 で は 日本 人 に お い
て 最 も 当 て は ま りの よ い 式 で あ り,体 重 がBody　 Mass　 Index(BMI)18.5kg/m2未満 も し く は
25kg/m2以 上 の 場 合 に お い て も 適 用 で き る も の と され て い る12)13)。 しか し,こ れ らの い ず れ
も 要 介 護 状 態 で リハ ビ リテ ー シ ョン を 実 施 して い る施 設 入 所 高 齢 者 で の 妥 当 性 は 不 明 で あ る 。
　 PALは,二 重 標 識 水 法 に よ っ て 求 め た エ ネ ル ギ ー 消 費 量 を 基 礎 代 謝 量 で 除 す る こ と に よ っ
て 求 め られ,仕 事 や 生 活 内容 に よ り,18～69歳 で は1(低 い):1.50,II(普 通):1.75,皿(高
い):2.00,70歳 以 上 で は1:1.45,II:1.70,　 HI:1.95と 定 め られ て い る。 し か し摂 取 基 準 に 示
され て い る 高 齢 者 を 対 象 と した 報 告 の 多 く は,平 均70～75歳 の 比 較 的 健 康 で 自 由 な 生 活 を 営
む 高 齢 者 が 対 象 で あ る 。異 な っ た 生 活 形 態 の 例 を対 象 と した 報 告 は極 め て 乏 し く,施 設 に 入 所
して い る 要 介 護 高 齢 者 の エ ネ ル ギ ー 必 要 量 の 推 定 に 必 要 なPALの 値 は 不 明 で あ る5)。 ま た 「日
本 人 の 食 事 摂 取 基 準[2010年 版]の 実 践 ・運 用 」(以 下 、 「実 践 ・運 用 」)に は,高 齢 者 施 設 に
お け るPALは 原 則 と して 病 院 の場 合 のPALに そ ろ え る と記 載 され て い る12)。 病 院 で の 一 般 食
対 象 者 のPALは ベ ッ ド上 安 静1.2,ベ ッ ド外 活 動1.3,リ ハ ビ リテ ー シ ョ ン 中1.4と され て い る
が,18歳 以 上 の 一 般 食 対 象 者 で は 平 均 値 の1.3を 用 い てEERが 算 出 され る の で12),こ れ を 採 用
す れ ば 一 律 に1.3を 用 い る こ とに な る 。 介 護 老 人 保 健 施 設 は リハ ビ リ施 設 で あ りベ ッ ド周 囲
の み で 生 活 して い る高 齢 者 は 少 数 で あ る。 ま た 移 動 手 段 に 関 して も,独 歩 移 動,車 イ ス の 自操
移 動,車 イ ス の 介 助 移 動 な ど様 々 で あ り,対 象 者 の 日常 生 活 動 作 レベ ル は 多 様 で 一 律 に1.3を
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適 用す る こ とには疑 問が残 る。さ らに 日本 栄養 シ ステ ム学 会 に よる 「介 護 保 険施 設 にお け る栄
養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トの 実務 のた め に」で は,介 護 老人 保健 施 設 で使 用す るPAL値 と して,臥 床
生活:1.1、 離床 生活:1.2と され て い るが2),こ れ は 「実践 ・運 用」の値 よ り一 層 低 く,エ ネ ル
ギー の過 小供 与 に よる低栄 養 の リス ク増 大 が 懸念 され る。ま た これ に は,摂 取基 準 にお い て高
齢者 のPALが 改 訂 され る以前 の2005年 に刊 行 され た もの で あ る とい う問題 点 もあ る。
　 我 々 は以前 か ら,介 護 老 人保健 施 設 入所 高 齢者 の栄養 調 査 を行 って き たが,対 象 者 の ほ とん
どが80歳 以上 で あ り,要 介 護 状 態 で はあ るが寝 た き りで はな い とい う特 質 を持 つ。 我 々の検
索 した範 囲 で は,こ の よ うな対 象者 のEER算 定 に必 要 な基礎 代 謝 量やPALの い ずれ につ い て も,
拠 るべ き資料 を見 い だす こ とが で きな か った 。 間接熱 量 計 な どを用 い て各対 象 者 の基 礎代 謝
量 を測 定 し,同 時 に活 動 時 間 を観 察 して,個 別 にPALを 算 定す るの は,理 論 的 に望 ま しくは あ
って も現 実 的 には 困難 で あ る。摂 取 基 準 にお い てEERは 「当該年 齢,性 別,身 長,体 重,及 び 健
康 な状 態 を損 なわ ない 身 体活 動 量 を有 す る人 にお い て,エ ネ ル ギー 出納 がゼ ロ とな る確 率 が
最 も高 くな る と推 定 され る習 慣 的 なエ ネル ギー摂 取 量 の平 均値 」 と定義 され て い る5)。 成 人
で は組 織 の増 減 に相 当す るエ ネル ギー はゼ ロな ので,エ ネ ル ギー必 要 量 は総 エネ ル ギー消 費
量 に等 しく,エ ネ ル ギー 摂 取 が過剰 で あれ ば体 重 は増加 し,不 足す れ ば減 少 す る。 従 っ て一 定
期 間体 重増 減 のな か った対 象 者 にお い て は,そ の エネ ル ギー 摂 取量 は エネ ル ギー 必 要 量 にほ
ぼ近 い と考 え られ る。
　 そ こで,一 定 期 間体 重 の増 減 の なか った高 齢者 の実 際 のエ ネル ギー摂 取 量 を基礎 代 謝 量 で
除 す る こ とに よっ てPALを 推 定 し,EER推 定 に必 須 の項 目で あ るPALに つ い て考 察す る こ とを
目的 と した。
一 対象 と方 法一
1.対 象
　 介護 老 人保 健 施設 松 柏苑 に連続3ヶ 月 以上 入所 し,今 回 の調 査 に対 して本 人 また は 家族 の
同意 が得 られ た83名 を対象 と し,以 下 の2つ の 条件 を満 たす 対象 者 を抽 出 した。 体 重 に 関 し
て は,栄 養 ケ ア ・マネ ジ メ ン トにお け るス ク リー ニ ン グ時の リス ク判 定基 準 は,体 重減 少 率
5
3.0%未 満 と され て い る の で2)こ れ に 準 拠 した が,今 回 は 体 重 増 加 を も考 慮 す る こ と と して,3
カ 月 間 に お け る 体 重 変 化 率 が ±3%以 内 の 例 を 体 重 維 持 例 と した 。さ らに 栄 養 指 標 の 一 つ で あ
る 血 清 アル ブ ミ ン値 は,栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トの 基 準 で あ る3.6g/d1以 上 を維 持 して い る こ
と と し た14)。 こ れ ら の 条 件 を 満 た す 対 象 者 は33名(男 性5名,女 性28名)で あ っ た 。 要 介
護 度 別 に み る と,要 介 護 度1が8名(男 性1名,女 性7名),2が13名(男性3名,女 性11名),3
が4名(女 性 の み),4が5名(女 性 の み),5が2名(男 性1名,女 性1名)で あ っ た 。エ ネ ル ギ ー
代 謝 は 男 女 別 に 検 討 す る の が 望 ま しい も の と考 え,今 回 は 女 性 の み を検 討 対 象 と した 。
2.方 法
1)身 体 計 測
　 身長 は,施 設 入 所 時測 定 の身 長 を用 い た。立位 可能 な対 象 者 は 出来 るだ け真 っ直 ぐに背 を伸
ば した状 態 で立位 身 長 計 に よ り計 測 し,立 位 不 可能 な対象 者 には,メ ジ ャー を用 いて,臥 床 状
態 で頭 頂 か ら踵 ま で の長 さを計測 した。 また,背 骨 や 下肢 の湾 曲が見 られ る場合,可 能 な 限 り
真 っ直 ぐに計 測 で き る部位 の長 さを測 定 し,そ の合 計 に よ り身長 と した。
　 体重 測 定 は,毎 月第1週 の あ る定 めた 曜 日の昼 食 後 に行 った。立位 に よ る測定 が可能 な対象
者 は一 般 的 な体 重計 を用 い計 測 したが,立 位 困難 な対 象者 は車 イ スの ま ま測 定 で き る体 重 計
を使 用 し,測 定 値 か ら車 いす と着衣 の重 量 を差 し引い て求 めた。BMIは,得 られ た体 重(kg)を
身長(m)の2乗 で 除 して 求 め た。
2)食 事 摂 取量 調 査
　 朝食,昼 食,夕 食,間 食 終 了時 に,目 測 に よ り主食,副 食 毎 に毎食 食 事摂 取割 合 を記録 した。記
録 は,日 常 業務 と して食 事 の摂 取割 合 を記 録 して い る看 護 師,介 護 職 員 に よ りな され た。 調 査
施設 で は,大 阪府 の栄 養 管理 指 針 に従 って約 束食 事 箋 規約 の見 直 しを定期 的 に行 い(1回/6ヵ
月),対 象者 の特 性 に基 づ い た規約 を も とに予 定献 立 が作 成 され てい た。毎 月,提 供 献 立 を も と
に給与 栄養 量,食 料構 成 表 が確認 され て お り,各 食 種 共 に,規 約 の ±5%以 内の誤 差 で食 事 が提
供 され てい た。そ こで,各 高齢 者個 別 に3ヶ 月 間の平 均摂 取割 合 と提 供食 種 のエネ ル ギー 摂 取
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量 を乗 じ,平 均 のエネ ル ギー摂 取 量 と した。 食 事摂 取 割合 よ り摂 取 量 を推 定 す る際,施 設 が提
供 す る食 事 以外 の管 理 栄養 士 が把 握 して い ない食 品摂 取 が懸念 され る。しか し,調 査 施設 にお
い て は食 品 の持 ち込 み は衛 生 管理 上 禁止 され てお り,施 設 職 員 へ の聞 き取 りに て も家族 との
外食 や 持 ち込 み に よる食 品 の摂 取 は ほぼ皆 無 で あ り,管 理 栄養 士 の把握 して い ない食 品摂 取
量 は調 査期 間で あ る3か 月 間 の体重 の増減 に は影 響 しな い程度 で あ る と判 断 し,概 算 で は あ
るが推 定 の エネ ル ギー 摂 取量 とした。
3)基 礎 代謝 量
　 今 回 の対象 者 に対 す る妥 当性 は不 明 で あ るが,現 段 階 で は さま ざま な対 象 にお い て最 もあ
て は ま る と され て い る国 立健 康 ・栄 養研 究 所 か ら示 され てい る以 下 の式 に よ り基礎 代 謝 を算
出 した14)。
　　 　 推 定基 礎 代謝 量
　　 　 =[0.0481× 体 重(kg)+0.0234× 身長(cm)-0.0138× 年 齢 一〇.5473×(男 性:1,女
　　 　 '卜生:　2)　+0.1238]　 ×1,000/4.186
　摂 取 基 準 で示 され てい る70歳 以上 の 基礎 代謝 基 準値 に,観 察期 間3ヵ 月 間の平 均 体重 を乗
じて個 別 に基 礎 代謝 量 を求 めた。 基 礎代 謝 基 準値 を用 い た基礎 代 謝 量 の推 定で は,BMIが
25kg/m2以 上,あ るい は18.5kg/m2未 満 の場 合,過 体 重 で は実 際 よ りも高 く,低 体 重 で は実 際
よ りも低 く推 定 され る5)。 本 対 象者 の観 察 開始 時 のBMIは21.9±3.Okg/m2であ り,20名 が
BMI18.5kg/m2以 上,25　kg/m2未 満 の範 囲 内 にあ った。
4)身 体 活動 レベ ル(PAL)
　推 定 エ ネル ギー必 要 量 の算 出に は 「実践 ・運用 」 で高 齢者 施 設 に適 用 され る値 と して示 さ
れ て い る1.3を 用 い た12)。
　推 定エ ネル ギー摂 取 量 を基礎 代 謝 量(国 立健康 ・栄 養研 究 所 の式 また は基礎 代 謝 基 準値 よ り
算 出)で 除 して,推 定 のPAL(以 後 、推 定PAL)を 求 め た。
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5)ス トレス係 数
　 生体 に侵 襲 が加 わ る と,異 化 充進 に よ りエ ネ ル ギー 必要 量 が増 加 す るた め,現 場 で は,手 術,
熱 傷,体 温 上昇 な どを伴 う場 合,ス トレス係 数 を乗 ず る こ とが行 われ るが,今 回 は この よ うな
侵 襲 に該 当す る対象 者 は い なか っ たの で,ス トレス係 数 は考 慮 しなか っ た。
6)エ ネ ル ギ ー 必 要 量 の 推 定
　 エ ネ ル ギ ー 必 要 量=基 礎 代 謝 量 ×身 体 活 動 レベ ル1.3Xス トレ ス係 数1.0と し た 。
7)要 介護 度
　 介護 保 険 法 にお け る要介 護 度 は介 護 サー ビス の必 要度 を意 味す る。 認 定基 準 は全 国一律 に
客観 的 に定 め られ てお り15),心 身 の状 態 に 関わ る調 査 と主 治 医 の意 見書 よ り,要 支 援1,2と
要 介護1～5の7段 階で 判 定 され る。 要 介護1,2は,日 常生 活動 作 に部分 的介助 を要 し,要 介
護3は ほぼ全 面 的 な介 助,要 介護4は 介護 な しに 日常 生活 を営 む こ とが 困難,要 介 護5は 介 護
な しに 日常 生活 を営む こ とが ほぼ不 可 能 と され,日 常 の 生活 活動 状 況 を反 映 す る16)。 本 調 査
対 象者 は,全 員,要 介 護1以 上 の要介 護認 定 を受 け てお り,調 査 開始 時 の 要介 護度 を用 い た。調
査期 間 中に 要介護 度 が変 更 され た対 象者 はい な か った。
　 介護 施設 にお け る身 体能 力 や 日常 生活 活 動 の 目安 と して,要 介 護 度 を利 用 す るこ とが 出来
れ ば,効 率 良 くPALを 推 測す る こ とがで き る もの と考 え,要 介護 度 に よ る区分 を試 み た。 しか
し対象 例数 が28名 と少 な いた め,要 介護 度1,2(部 分 的な介 助 が必 要 な群)と,要 介 護 度3以 上
(全面 的な介 助 が 必要 な群)の2群15)と して,算 出 した 身体 活 動 レベ ル との関係 を検討 した。
8)統 計 処 理
　 結 果 は 平 均 値 ±標 準 偏 差 で 示 した 。 正 規 分 布 へ の 適 合 度 はShapiro-Wilk検 定,独 立 した2
群 間 の 平 均 の 比 較 に は,Studentのt検 定,観 察 開 始 時 と終 了 時 の 比 較 に は 対 応 あ るt検 定 を
行 っ た 。3群 間 の 比 較 に は,一 元 配 置 分 散 分 析 の 後Bonferroniの 補 正 を行 っ た 。 統 計 解 析 に
はSPSS　 Statistics　 Ver.20.OJ(日 本 ア イ ・ピー ・エ ム株 式 会 社)を 使 用 した 。
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3.倫 理 的配 慮
本研 究 はヘ ル シ ンキ宣 言(1964年 承 認,2008年 修 正)の 精神 に則 り,京 都 女 子大 学 倫理 審 査
委員 会 の承認 を得 て行 った。
一 調 査 結 果一
対 象者 の 特性 を表1-1-1に 示 す。 平 均 年齢84.9歳 の集 団 で,観 察 開始 時 と終 了 時 のBMI,ア
ル ブ ミン値 に変 化 は認 めな か った。
表1-1-1　 対 象 者 の 身 体 特 性
全体(n＝28)
　 　 　 要介 護度 による区分
要 介護1、2(n=18)要 介護度3以上(n=10)
pｧ
年 齢(歳)
身長(cm)
観察開始時 体 重(kg)
　 　 　 　 BMI(kg/m)
　 　 　 　 アルブミン値(g/dl)
観察終了時 体 重(kg)
　 　 　 　 BMI(kg/m)
　 　 　 　 アルブミン値(g/dl)
84.9±9.9
146.12±6.38
46.72±7.32
21.86±2.99
3.89±0.18
46.71±7.60
21.85±3.12
3.82±0.24
87.4±7.2
144.58±6.24
46.89±7.05
22.37±2.78
3.89±0.18
46.98±7.31
22.41±2.88
3.78±0.22
80.2±12.7　 　　　0
148.90±5.95　 　　0
46.42±8.16　 　　　0
20.92±3.28　 　　　0
3.89±0.18　 　　　0
46.24±8.48　 　　 0
20.83±3.42　 　　　0
3.93±0.31　 　　　0
063
1'
875
222
915
811
203
348
デー タは平 均値 ±標 準 偏差 を表す 。　 §　 t一検 定
　 食 事 摂 取 割 合 の 記 録 よ り算 出 し た エ ネ ル ギ ー 摂 取 量(1,286±217kcal)は,国立 健 康 ・栄 養 研
究 所 の 式 を用 い て 算 出 した 推 定 エ ネ ル ギ ー 必 要 量(1,093±162kcal)よ り有 意 に 高 か っ た が
(p=0.001),摂 取 基 準 の 基 礎 代 謝 基 準 値 を用 い て 算 出 した 推 定 エ ネ ル ギ ー 必 要 量(1,254±
196kca1)と は 有 意 な 差 は な か っ た 。ま た,国 立 健 康 ・栄 養 研 究 所 の 式 を 用 い て 算 出 した エ ネ ル
ギ ー 必 要 量 よ り基 礎 代 謝 基 準 を用 い て 算 出 した エ ネ ル ギ ー 必 要 量 の 方 が 有 意 に 高 値 で あ っ た
(p=0.007)(表1-1-2)。
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表1-1-2　 対 象 者 の エ ネ ル ギ ー 摂 取 量,PALな らび に エ ネ ル ギ ー 必 要 量 の 推 定
エネルギー摂取量(kcal)
基礎代謝量[国 立健康・栄養研究所の式]†(kcal/日)
基礎代謝量[基 礎代謝基準値]キ(kcal/日)
推定PAL[国 立健康 ・栄養研究所の式]
推定PAL[基 礎代謝基準値]
推定エネルギー必要量[国 立健康・栄養研究所の式]"(kcal)
推定エネルギー必要量[基 礎代謝基準値]¶(kcal)
全 体(n=28)
1286+217th
841±124
965±151
1.6±0.4
1.4±0.3
1,093±162ttz
1,254±196tts
　　　 要介護度による区分
要介護1、2(n=18)　 要介護度3以上(nニ10)
1,356±208
829±114
974±145
1.7±0.4
1.4±0.3
1,077±149
1,266±188
1,161±181
863±145
949±168
1.4±0.4
1.3±0.3
1,122±188
1,234±218
Pg
0.020
0.490
0.691
0.053
0.192
0.492
0.691
デ ー タ は 平 均 値 ±標 準 偏 差 を 表 す 。
† 国 立 健 康 ・栄 養 研 究 所 の 式
‡　 食 事 摂 取 基 準 【2010年 版 】 に 示 され て い る70歳 以 上 の 基 礎 代 謝 基 準 値(kca1/kg/日)に
　 体 重(測 定 体 重)を 乗 じて 算 出
§　 t検 定
〃推 定 エ ネ ル ギ ー 必 要 量=基 礎 代 謝 量[国 立 健 康 ・栄 養 研 究 所 の 式]† ×1.3
¶　 推 定 エ ネ ル ギ ー 必 要 量=基 礎 代 謝 量[基 礎 代 謝 基 準 値]‡ ×1.3
† †　 Bonferroniの 補 正 　 　 1-2(p=0.001)　 1-3(n.　s)　 2-3(p=0.007)
　 推 定PALを,エ ネ ル ギ ー 摂 取 量 ÷基 礎 代 謝 量(国 立 健 康 ・栄 養 研 究 所 の 式)で 求 め る と,1.0
～2.4の 広 い 範 囲 に 分 布 し,1.8以 上 とい う非 常 に 高 値 な 身 体 活 動 レベ ル が10名(35.7%)に 見
られ た(図1-1-1)。
図1-1-1　 推 定PALの 分 布
推 定PAL=推 定 エ ネ ル ギ ー 摂 取 量 ÷基 礎 代 謝 量
基 礎 代 謝 量 は 、 国 立 健 康 ・栄 養 研 究 所 の 式 よ り算 出
Shapiro-Wilkの 検 定(p=0.378)
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　 年 齢,身 長,観 察 開 始 時,終 了 時 の 体 重,BMI,血 清 ア ル ブ ミ ン 濃 度 は,両 群 に 差 を 認 め な か っ
た が,エ ネ ル ギ ー 摂 取 量 は 有 意 に要 介 護1,2の 方 が 高 く,PALは5%水 準 で は 有 意 で な か っ た
(p=0.053)が,群 間 差 の傾 向 が み られ た(表1-1-1)。
一考 察一
　摂 取 基 準 の対 象 は基 本 的 に 「健 康 な個人 また は集 団 」で あ り,軽 度 の介 助 を要す る者 や 軽 度
の疾患 を有す る もの も対象 と して含 む と され て い る4)。 介 護 老人 保健 施 設 入所 者 の 栄養 管理
にお い て,何 らかの裏 付 けに基 づ い た栄養 管 理 が行 わ れ るべ きで あ り,全 入 所者 に は適 用 で き
ない か も しれ ない が,や は り摂 取基 準 はそ の基本 で あ る。 しか し介護 老 人保 健 施 設 に おい て
EERの 算 出に必 要 な基 礎 代謝 量 やPALに 関 して,妥 当性 の あ る値 は現 在 の とこ ろ示 され てい な
い 。
　集 団給食 施 設 にお け る栄 養 管理 指 針 で は,各 施設 独 自にPALを 把 握 す るこ とが求 め られ て
い るが,全 て の入 所者 に対 して生活 時 間調 査 を行 った 上 でPALを 決 定 す るこ とは 困難 で あ り,
独 自に工 夫 して 行 っ てい るのが現 状 で あ る。今 回 の調 査施 設 で は 「ほぼ寝 た き り～俳 徊 あ り」
の7段 階 のPALを,生 活 状 況(臥 床 中心 か離床 中心 か),移 動手 段(歩 行 か 車 いす か),リ ハ ビ リの
有 無(可 動域 訓 練 な どのベ ッ ド上 のみ で は な く,身 体 活 動 を伴 う リハ ビ リ),俳 徊 の有 無 に よ り
設 定 し栄養 管 理 に用 いて お り,こ れ は現 実 的 な対応 で は あ ろ うが,厳 密 な検 証 を経 た もの とは
言 えな い。要介 護度 は身 体能 力 や 日常 生活 活 動 を表 してお り,こ の よ うな客観 的 で簡便 な指標
に基づ いたPALの 推 定 が 可能 で あれ ば,栄 養 管 理 にお け る意 義 は大 きい と考 え られ る。
　 前 に も述 べ た よ うに,施 設 入 所 中の高齢 者 の エネ ル ギ ー消 費 量 を二重 標識 水 法 に よ り実 測
す る こ とは 困難 だ が,従 来示 され て い る値 で は,供 与 量 不足,低 栄養 の リス クが 高 ま る可能 性
を懸念 して,PALの 推 定 を試 み た。推 定PALは,要 介護 度1,2の 群 に比 して,要 介 護 度3以 上 の
群 にお い て低 い傾 向 がみ られ た。要 介護 度 は,生 活全 般 にわ た る対 象 者 の状 態 を表 す もので あ
り16),活 動状 況 に よって 決定 され るた め,要 介護 度 に よ り,あ る程 度PALを 把握 で き る可能 性
が 示唆 され るが,そ の こ との可 否,さ らに管 理 栄養 士 が 対象 者 のPALを よ り簡 単 に把握 す るた
めに どの よ うな指標 を用 い るべ き で あ るか は,今 後 さ らに検 討 が必 要 で あ る。
11
　 本研 究 は 予備 的 な もの で あ りい くつ か の 問題 点 を持 っ てい る。 まず 対 象 が1施 設 の入 所 者
で あ る ため,対 象 例数 が 多 くない こ とで あ る。 高齢者 施 設 は規模 が大 き くな い た め,1施 設 で
の研 究 と して は これ が限 界で あ り,今 後 多施 設 で の検 討 が必 要 で あ る。分析 対象 者 を体重 変 化
率,ア ル ブ ミン値 に よ り選択 した が,エ ネル ギー バ ラ ンス を評価 す るた め に必要 な体組 成 測 定
を行 っ てい ない 。この対 象者 につ いて既 存 の方 法や値 を用 い て推 定 したPALは,広 い 範 囲 に分
布 してお り,「 日本 人 の食 事摂 取 基 準[2010年 版]の 実践 ・運 用 」の1.3や,「 栄 養 ケ ア ・マ ネ
ジメ ン トの 実務 の た め に」 の1.1や1.2よ り,か な り高 い値 を示す 例 が 多か っ たが,介 護 老 人
保健 施 設入 所 者 のPALと して常識 的 にあ り得 な い1.8を 越 え る高い 値 を示 す例 も見 られ た。
推 定 に用 い たエ ネル ギー摂 取 量 は,職 員 に よ り 目測 記 録 され た食 事 摂 取割 合 の平 均 に提 供食
種 のエ ネル ギー 量 を乗 じて求 めた もの で あ り,秤 量法 や 陰膳 法 な どよ り高い 精度 が期 待 で き
る方法 に よ るもの で はな い こ とが原 因 の一 つ と して 考 え られ る。しか し,日 常 的 な秤 量法 や 陰
膳 法 の実施 は 困難 で あ るた め,実 践 可 能 で正 確 な摂 取 量把 握 法 の確 立 に よ り,食 事 摂 取量 把 握
の精度 向上 が必 要 で あ る。
　 次 にPALの 推 定根 拠 と して必 要 な各種 デ ー タの精度 に 限界 が あ る と考 え られ た。 まず基 礎
代 謝量 の算 出 に関 しては,国 立 健康 ・栄養 研 究 所 の式 が比較 的 広範 な集 団 に対 して適 用可 能 な
もの と され,今 回 も これ を用 い た が,こ の式 は,比 較 的 元気 な70歳 台 ま で の集 団 の調 査 に基 づ
い て作 成 され た もの で あ り,80歳 台 を 中心 とす る介 護 老人 保 健施 設 入所 者 に用 い る こ との 妥
当性 は不 明 で あ る。摂 取 基 準 には基 礎 代謝 基 準値 が示 され て い るが,高 齢 者 の安静 時 エネ ル ギ
ー 代謝 は個 人 差 が 大 き く6),要 介護 状 態 の 高齢者 の生活 活 動 レベ ル に も差 が あ るの で,基 準値
を用 い たEER算 出は個 人 の違 い を反 映 してい る とは言 え ない。対 象者 の特性 を考 え る と,実 際
よ り大 きな基 礎 代謝 量 を用 い てPALを 算 出す る こ とにな り推 定PALは 実際 よ りも小 さな値 と
な る。 基礎 代 謝 基 準値,国 立健 康 ・栄養 研 究 所 の式 に よ る基礎 代 謝 量 の いず れ にお い て も,要
介護 高 齢者 に対 す る妥 当性 は不 明 で あ り,ま た 上 に も述べ た よ うに,エ ネル ギー摂 取 量 に も あ
る程 度 の測 定誤 差 が見 込 まれ る。 従 って,算 出 したEERの 単 純 な比 較 には 問題 もあ るが,エ ネ
ル ギー 摂 取 量 と比較 的 元気 な70歳 台 まで の集 団 を対 象 と して い る基礎 代 謝 基準 値 を用 い て
推 定 したエネ ル ギ ー必 要 量 に有意 差 は無 く,国 立健 康 ・栄養 研 究所 の式 に よ る基 礎 代謝 量 を用
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い た場 合 有意 に低値 で あ る とい う矛 盾 した結 果 で あ った。た だ し上 に述 べ た よ うに,算 出 に用
い る各 種 デ ー タが誤 差 を含 む こ とか ら,こ の相 違 に意 義付 けす るこ とは で きな い。要介 護 高齢
者 に対 して は,エ ビデ ンス に基 づ い たEERの 推 定 は 困難 な現 状 で あ り,要 介 護 高齢 者 に適 用 可
能 なEER推 定式 の作 成 が 望 まれ,さ らに高齢 者 で は潜 在 的 な炎症 を有す る例 が少 な くない こ
とか ら,ス トレス係 数 につ い ての検 討 も必要 で あ る と考 え る。
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第2章 食事摂取割合記録に関する検討
第1節 　食 事摂 取割 合 記 録 を行 う職員 の 自己効 力 レベル
　 平成17年 の介護 保 険 制度 の改 定 に よ り,介 護 給付 は管理 栄養 士 と他職 種 が協 同 し行 う個別
の栄養 管理 に重 点 をお い た も の とな った17)。 栄 養 ケ ア ・マネ ジ メ ン トで は,入 所 後,ま ず 栄 養
ス ク リー ニ ン グ を行 う。 ス ク リー ニ ン グ項 目は,身 長,体 重,BMI,体 重減 少 率,」血清 アル ブ ミン
値,食 事 摂 取量,栄 養 補 給 法,褥 瘡 の有 無 で あ る2)。 しか し,介 護 保 険 施設 で は診 療 報 酬 の算 定
に制 限 があ り,検 査料 が 実 質,施 設 の負 担 とな るた め7),頻 回 な」血液 検 査 を行 うこ とは難 しい。
また入 所 前 の生 活状 況 な どで 参考 とな りえ る検査 結果 の乏 しい事 例 が少 な くない。そ のた め,
」血液 検 査値 を参 考 とす る こ とが で き ない場 合,栄 養 補 給法,褥 瘡 の有 無 の他 に,BMIと 入 所 後3
日間程 度 の給 食 の摂 取 状況 記 録 に よ り低 栄養 状態 の リス ク判 定 を行 う。 ま た,入 所 後,栄 養 管
理 を継 続 す る過 程 にお い て も,給 食 の摂 取状 況 よ り利 用者 の栄養 摂 取 量 を推 定 し,栄 養 必 要 量
や 体重 の推 移 よ り過 不 足 を判 断 して,最 適 な食 事 を提 供す るた め の検討 を行 う。
　 介護 保 険施 設 に お いて,管 理 栄養 士 は多 くの場 合,1施 設 に1名 程 度 の配 置 で あ り,給 食 の摂
取 状況 を全 て,栄 養 士,管 理栄 養 士 が観 察記 録 す るこ とは難 しい。 ま た,ICF(lnternational
Classification　 of　Functioning,Disability　 and　Health)に 基 づ く標 準 的 な施 設 ケア サー ビ
スにお いて,食 事摂 取量 の把 握 は必 要 な業務 とされ て い るこ と もあ り18),給 食 の摂 取割 合 の
大 部分 は,看 護 師 や介 護職 員 に よ り記 録 され て い る現 状 が あ る。 一 般 的 に給食 の摂 取状 況 は,
提供 量 を100%(10割)と し,残 食 量 を 目視 した 上 で摂 取割 合(摂 取率)が 記 録 され る6)。 この摂
取割 合 の記 録 は,管 理 栄養 士 は も とよ り,医 師や他 職 種 とのチ ー ム 医療 に とって も欠 かせ ない
重 要 な情報 で あ るに も関 わ らず,主 な記録 者 で あ る看護 師,介 護 職 員 が どの程度 の 自信 を持 ち
目測,記 録 してい るのか 検証 され た報 告 は乏 しい。
　 自己効 力(セ ル フエ フ ィカ シー)は,予 測 され る状 況 を管 理 す るた めの行 動 計画 や 実行 能 力
にか か わっ てい る19)。 臨床 にお い て,健 康 状 態 の改 善,維 持,増 進 にお ける生活 習 慣 行動 の コ
ン トロール を行 う際,自 己効 カ レベ ル が 低 けれ ば,生 活 習慣 の変容 は難 しく,反 対 に効 カ レベ
ル が高 けれ ば,変 容 を期 待 で き る2°)。教 育的 側 面 で は,能 力 の発 達 や 成績 と関連 して い る21)。
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つ ま り,摂 取割 合 の記 録 に対 す る 自己効 力 レベル が高 けれ ば,正 確 に記録 しよ うとす る意 識 が
強 く,正 確 な記 録 をす る 自信 が あ る と考 える こ とがで きるが,自 己効 力 レベ ル が低 けれ ば,正
確 な記 録 を行 うた め の意識 に も 自信 に も不 安 が あ る とい うこ とで あ り,記 録 され た 結果 の信
頼 度 も下 が る。
　看 護 師,介 護 職 員 よ って記 録 され る摂 取割 合 を,管 理栄 養 士 が重 要 な情 報 として活 用す るた
めに は,記 録 を行 う他 職 種 が,常 に 高い 自己効 カ レベ ル を維 持 す る必 要 が あ る。 今 回我 々 は,
日常 的 に摂 取割 合 を記 録 して い る看 護 師,介 護職 員 を対象 に,摂 取割 合 の記 録 に対 す る 自己効
力(セ ル フエ フ ィカ シー)レ ベ ル の調 査 を実施 し,献 立の違 い に よる 自己効 力 レベ ル の ば らつ
き と,そ の 改善 策 につ い て検 討 を行 った。
一 対象 と方 法一
1.対 象 者 と調 査施 設 にお け る給食 の摂 取状 況調 査 の 方法
　 大 阪府 寝屋 川 市 の介護 老人保 健 施 設1施 設(入 所 定 員100名)に 勤 務 してお り,日 常 業務 で給
食 の摂 取 状況 記 録 を行 ってい る職 員(看 護 師,介 護 職 員)43名 を対象 とした。
　 調 査 施設 にお い て摂 取状 況 は,主 と して看 護 師,介 護職 員 に よ り把 握 され,1日4回(朝,昼,
夕,間 食)記 録 され て いた。 記 録者 は,主 食,副 食 それ ぞれ の提 供量 を10割 と して,食 べ 終 わ っ
た あ との状態 を確 認 し,目 測 に よ り1割 単位 で摂 取割 合 を判 断 してい た。正確 な摂 取割 合 の記
録 を求 め る場 合,主 食,主 菜,副 菜 それ ぞ れ に摂 取割 合 を記 録 す るべ きで あ るが,今 回 は調 査 施
設 にお け る記 録 法 に準 じ,主 食 と副食 そ れ ぞれ に対 す る 自己効 力 レベル につ い て回答 を求 め
た。
　 調 査 施設 で は入所 者50名 が一 つ の食 堂 に会 し同時 に食 事 を してい た。入 所者 の摂 取割 合 は,
下膳 時 間帯 に勤 務 してい る看護 師,介 護職 員 の 中で摂 取割 合 記録 の担 当 とな っ た者1名 が,食
事 後 の状 態 を確認 しなが ら順 次記 録 して いた 。しか し,数 名 の入所 者 は他 者 よ り食 事 に 時 間が
か か る ため,記 録 担 当者 は食 事 が 終 了 した入 所者 の摂 取割 合 を記 録 後,食 後 の 口腔 ケアや 排 泄
介 助 な どの介 護 業務 を行 い なが ら,食 事 の終 了 を待 ち,残 りの入所 者 の摂 取 割合 を記録 してい
た。食 事 時 間 中 に配膳 を担 当 した職 員 の約 半 数 が休 憩 に入 り,配 膳 者 と摂 取 状況 の記録 者 が異
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な る こ と も少 な くな か っ た 。
2.自 己効力(セ ル フエ フ ィカ シー)レ ベ ル の評価 方 法
　 今 回,15種 類 の 献立 の主食,副 食 それ ぞれ につ い て,摂 取割 合 を 目測 す る際 の 自己効力 レベ
ル につ い て ア ンケ ー ト調査 を行 っ た。ア ン ケー トに用 い た献 立 は,日 ご ろの業務 経 験 を反 映 で
き る よ うに,調 査施 設 で 提供 され てい る もの と した(表2-1-1)。
表2-1-1　 調 査 献 立
献立NO 主 食
副 食
主 菜 副 菜 汁 果物
1 米飯(白飯) 赤魚の塩焼き
白あえ
かぼちゃの煮物
味噌汁
2 米飯(白飯)
蒸したらの
みそかけ
白菜の生姜煮
大根の梅マヨ和え
味噌汁
3 米飯(白飯) 鶏のおろし煮
小松菜の辛子和え
炊き合わせ
わかめ
スープ
4 米飯(白飯) 煮込みハンバーグ 大根と胡瓜のあえ物 果物
5 米飯(白飯) かきあげ 白菜の昆布和え 果物
6 米飯(白飯) 鯖のみそ煮
キャベツのレモン和え
ピーマンのおかか煮
五 目
スープ
7 米飯(白飯) 揚げだし豆腐 酢の物 すまし汁 果物
8 米飯(白飯) 焼き豆腐とキャベツのみ
そ妙め
胡瓜のしらす和え
小松菜の和風煮
すまし汁
9 米飯(白飯) 八宝菜
炊き合わせ
大根のゆず和え
味噌汁
10 米飯(白飯) 豚肉の生姜焼
炊き合わせ
千切り野菜のごま酢和え
11 卵どんぶり ほうれんそうのごま和え 茶そば汁 果物
12 散らし寿司 炊き合わせ 赤だし 果物
13 オムライス ブッロコリーのサラダ スープ 果物
14
おにぎり
きつねうどん
さつま芋の煮物
果物
15
おにぎり
焼きそば
白菜の卵とじ 果物
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　調 査 施設 は7週 間サ イ クル メニ ュー を導 入 してい るた め,調 査対 象者 は,今 回使 用 した調 査
献 立 を,通 常業 務 で何 度 も 目に してお り,献 立名 か ら配膳 時 の状況 を想像 す る こ とが で き る集
団 で あ る。
　調 査 献 立 を設 定す る際 は,次 の よ うな点 に留 意 した 。主食 は,ご 飯,お に ぎ りとい った一 般 的
な もの を基本 と した が,主 食 と主菜 がひ とっ にな った 卵 どんぶ りや 散 ら し寿 司,オ ム ライ ス と
い うよ うな献 立 も取 り上 げた 。 主菜 は,肉,魚,卵,豆 腐 を,煮 る,焼 く,妙 め る,揚 げ る とい った
異 な っ た調 理 法 の もの を取 り上 げ た。麺 類 は調理 法 の異 な る もの(き つ ね う どん,焼 きそ ば)
を取 り上 げ た。 副菜 と して,和 え物,煮 物,そ の他果 物 も選 択 した。 ま た,盛 り付 け時 一人 分 の
量 が数 え られ る献 立(焼 き魚 や 揚 げ だ し豆腐)と 一皿 に盛 りっ け られ て数 え られ ない 献 立(八
宝 菜や 焼 き豆腐 とキ ャベ ツ のみ そ妙 め)も 含 む よ うに した。入 所者 の希 望 に よ り麺 類 に い な り
寿 司や お に ぎ りが付 くとい う献 立 が あっ た ので,こ れ も調 査 献 立 と した。
　 ア ン ケー ト用 紙 に は,1食 分 の 図 と,主 食,副 食 別 の 自己効 カ レベ ル(自 信 度)チ ャー トを入
れ た。 ア ンケー トで は,対 象 者 の理 解 を得 るた め,調 査施 設 で 用 い られ てい る 「喫 食 率」 とい
う用語 を用 い,自 己効 力 レベ ル を 「喫食 率 を確 実 に推 定 で き る 自信 度(レ ベル)」と定 義 した。チ
ャー トの記 入 方 法 は,次 の よ うに設 定 した。
　 15種 類 の調 査 献 立 の主食 と副食 にっ い て,「 確 実 に推 定 で き る」 自信 度 を10点,「 推 定 で
きな い」 自信度 を0点 と し,0～10点 の 点数 を選 択 す る形 式 と した。 同時 に,調 査献 立 の 主食,
副食 の判 断 につ い て も記入 を求 め た。(図2-1-1)
図2-1-1使 用 し た ア ン ケ ー ト用 紙
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3.統 計 処 理
統 計 処 理 は,SPSS　 Statistics　 20.OJを 用 い た 。 有 意 水 準 はP〈0.05と した 。 非 正 規 分 布 の2
群 間 の 検 定 に は,Mann-Whitney検 定,Wilcoxonの 符 号 付 き 順 位 検 定,3群 間 以 上 に はFriedman
検 定 を 用 い た 。
4.倫 理 的 配 慮
　 本 研 究 は,ヘ ル シ ン キ 宣 言 に 基 づ く倫 理 的 原 則 を 遵 守 し,調 査 に 際 して,調 査 対 象 者 に 文 章
と 口頭 で 十 分 説 明 し,研 究 へ の 参 加 に つ い て 自 由意 思 に よ る 同 意 を 得 た 。
一 結 果 一
　 ア ン ケ ー トは,職 員31名(回 収 率72.1%)よ り,15種 類 の 献 立 に つ い て 回 答 を得 た 。 回 答 に
欠 損 が 多 か っ た3名 を 除 く28名 を分 析 対 象 と した 。
　 献 立14(き っ ね う どん)と 献 立15(焼 き そ ば)に お い て,主 食 と副 食 の判 断 に個 人 差 が 見 られ
た 。 回 答 に 欠 損 の あ っ た3名 を 除 き,き つ ね う どん を 主 食 と した の は15名(60.0%(有 効%)),
副 食 と した の は10名(40.0%(有 効%)),焼 き そ ば を主 食 と した の は13名(52.0%(有 効%)),副 食
と した の は12名(48.0%(有 効%))で あ っ た 。
　 判 断 に個 人 差 の 見 られ た 麺 類 の 献 立14(き っ ね う どん)と 献 立15(焼 き そ ば)を 除 く13種 類
の 献 立 の,摂 取 割 合 を 正 し く判 断 す る 自己 効 力 レベ ル の 結 果 を表2に 示 す 。自己 効 力 レベ ル の
平 均 値 は,全 て8.00以 上 と い う高 い 結 果 で あ っ た 。 最 も 自 己 効 力 レベ ル の 高 か っ た も の は,
主 食 は ご飯(白 飯),副 食 は煮 込 み ハ ン バ ー グ で あ っ た 。13種 類 の 献 立 の 自 己 効 力 レベ ル を 主
食,副 食 別 に 比 較 す る と,主 食 に お い て 有 意 な 差 が 認 め られ た 。(表2-1-2)
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表2-1-2　 麺 類 を 除 く調 査 献 立 の 自己効 力 レベ ル
献 立No. 主 食 副 食
1 9.64±0.56 8.75±1.53
2 9.57±0.57 8.68±1.63
3 9.46±1.00 8.68±1.70
4 9.61±0.50 8.89±1.34
5 9.64±0.49 8.86±1.48
6 9.54±0.64 8.93±1.27
7 9.57±0.74 8.96±1.40
8 9.57±0.63 8.75±1.58
9 9.71±0.46 8.82±1.49
10 9.71±0.46 8.82±1.57
11 9.21±0.96 8.39±1.77
12 9.25±1.04 8.71±1.54
13 9.14±1.24 8.68±1.77
P値 0,010 0,218
　　 　 　　値 は平均 値 ±標 準偏 差 を示 す 。p値 はFriedman検 定 の結 果 を示 す 。(n=28)
　 自己効 力 レベ ル を献 立 の種類 に よ り分 類 し比較 した。 主 食 は,め し(白 飯),め し と主菜 がひ
とっ に なっ た献 立,お に ぎ りを比較 した。 お に ぎ りは麺類 との組 み 合 わせ で あ った た め,お に
ぎ りのみ を主食 と判 断 してい る(麺 類 を副食 と判 断)12名 を分析 対 象 とした。結 果,有 意 な差
は認 め られ な か った が(p=o.223),お にぎ り(麺 類 を副食 と判 断)で,最 も低 い 自己効 カ レベ ル
の平均 値 で あ った(表2-1-3)。
表2-1-3主 食 の 形 態 に よ る 比 較
対象献立数 平均値±標準偏差 P値
めし(白飯) 10* 9.75±0.46
めしと主 菜がひ とつ
になった献立 3**
9.33±0.89
0,223
おにぎり
2*** 8.58±1.93
(麺類を副食と判断)
p値 はFriedman検 定 の 結 果 を 示 す 。(n=12)
*　 　 献 立No.1～10
**　 　 献 立No.11～13
***　 献 立No.14.15
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　 副食 を,数 え られ る主菜(赤 魚 の塩 焼 き,蒸 した らのみ そか け,鶏 のお ろ し煮,煮 込 み ハ ンバ
ー グ,か きあ げ,鯖 のみ そ煮,揚 げ 出 し豆腐)と 数 え られ な い主 菜(焼 き豆腐 とキ ャベ ツのみ そ
妙 め,八 宝菜,豚 肉の生 姜焼 き),め し と主菜 がひ とつ にな った 献立(卵 どんぶ り,散 し寿 司,オ
ム ライ ス)の3群 と し比 較 したが,有 意 な差 は認 め られ な か った(表2-1-4)。
表2-1-4　 副 食 の形 態 に よる比較(主 菜 に よ る区分)
献立
NO 主 菜
料理名
副 菜 汁 果物
平均値±
標準偏差 P値
1 赤魚の塩焼き 白あえ 味噌汁
かぼちゃの煮物
2 蒸したらのみそかけ 白菜の生姜煮 味噌汁
大根の梅マヨ和え
3 鶏のおろし煮 小松菜の辛子和え わかめ
数えられ
る主菜
炊き合わせ スープ 8.82±1.34
4 煮込みハンバーグ 大根と胡瓜のあえ物 果物
5 かきあげ 白菜の昆布和え 果物
6 鯖のみそ煮 キャベツのレモン和え 五目
ピーマンのおかか煮 スープ
0,218
7 揚げだし豆腐 酢の物 すまし汁 果物
8 焼き豆腐とキャベツ 胡瓜のしらす和え すまし汁
のみそ妙め 小松菜の和風煮
数えられ
ない主菜
9 八宝菜 炊き合わせ
大根のゆず和え
味噌汁
8.80±1.44
10 豚肉の生姜焼 炊き合わせ
千切り野菜のごま酢和え
めしと主 11 卵どんぶり ほうれんそうのごま和え 茶そば汁 果物
菜がひと
つになっ
12 散らし寿司 炊き合わせ 赤だし 果物 8.60±1.60
た献立 13 オムライス ブッロコリーのサラダ スープ 果物
p値 はFriedman検 定 の 結 果 を示 す 。(n=28)
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　麺類 を含 む献 立 で は,麺 類 を主食 とす るか副食 とす るかの判 断 に個人 差 が あ った。そ の判 断
の違 い に よ る副 食 の 自己効 力 レベ ル に有意 差 は なか った が,麺 類 を副食 と判 断 した 場合 に,自
己効力 レベ ル が低 い傾 向で あ り,ば らつ き が大 きか った(表2-1-5)。
表2-1-5　 献 立14,15に お け る麺 類 の 判 断 に よ る 副 食 の 自己 効 力 レベ ル の 比 較
麺類を主食と判断 麺類を副食と判断
P値
回答者数* 平均値±標準偏差 回答者数* 平均値±標準偏差
献 立14
献 立15
15
13
8.38±1.63
8.21±1.48
10
12
7.80±2.39
7.83±2.33
0,623
1:.1
p値 はMann-Whitney検定 の 結 果 を 示 す 。
*献 立No.14,15に お い て,欠 損 値 の あ っ た3名 を 除 く 。
　 卵 どんぶ り,オ ム ライ ス,散 し寿 司 を主食 と判 断 した対 象 者 は,26名(100%(有 効%)未 記 入2
名)で あ った。 主 菜 が 明確 な献 立 にお い て,副 菜 の2品 が と もに お かず で あ る献 立 と副菜 の一
つ が果 物 で あ る献 立 を比較 した が,有 意 な差 は認 め られ な か った(p=0.116)(表2-1-6)。
表2-1-6　 主 菜 が 明確 で あ る献 立 にお け る副菜 の構 成 に よ る比 較
対象献立数 平均値±標準偏差 P
副菜2品
副菜1品+果 物
7*
3**
8.78±1.38
8.90±1.35
0,116
p値 はWilcoxonの 符 号 付 き 順 位 検 定 の 結 果 を 示 す 。(n=28)
*　 献 立No.1.2.3.6.8.9.10
**　 献 立No.4.5.7
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―考察―
　 他 職 種 に よって記 録 され てい る摂 取割 合 は,管 理 栄養 士業 務 の様 々 な場 面 で活 用 され てい
る。 ま た,医 師 をは じめ とす る医療 ス タ ッフ にお いて も,食 欲 や食 事 摂 取量 を推 測 す る上 で重
要 な情 報 で あ る。正 確 な摂 取 割合 を得 るた めに は,食 事 前後 に秤 量 を行 い,料 理 ご とに摂 取 量
を記録 す る必 要 が あ るが 現実 的 で はな い。現 場 で は,摂 取割 合 は看 護 師や 介護 職 員 に よって 記
録 され てい るこ とが多 い が,食 事 前 の配膳 量 を配膳 者 が記 憶 し,食 事 後,下 膳 時 に主食,副 食 ご
とに,摂 取割 合 を 目測 で 判 断 し記録 して い る。 しか し,配 膳 者 と下膳 者 が異 な るこ ともあ り,
そ の場 合,記 録 者 は配 膳 時 の状 態 を見 て い ない た め,献 立名 や食 器 の大 き さな どか ら,食 事 前
の状態 を想 像 し摂 取割 合 を 目測 してい る。調 査施 設 で は,配 膳 時 と下膳 時 を比 べ る と約 半数 の
職員 が入 れ替 わ ってお り,摂 取 割合 の記録 の精 度 向上 の た め には,配 膳 に携 わ っ た職員 が記 録
を担 当す る とい うル ー ル設 定 も重 要 だ と考 え る。
　 調 査 施設 にお い て,献 立 は7週 間サ イ クル とな って お り,今 回 の ア ンケー ト調 査 に取 り上 げ
た15種 類 の献 立 は,回 答者 で あ る施 設職 員 に とって は,馴 染 み の あ る もので あ った。結果 と し
て,摂 取 割合 の記録 に対 す る 自信 度 は,全 て8.0以 上 と高 く,記 録 を行 う施 設職 員 は,高 い 自己
効 カ レベル を持 っ て記 録 を行 って い る と考 え る こ とが で き る。 しか し設 定 した 献 立 に よ り,
自己効 カ レベ ル に差 異 が 見 られ た。自己効 力 の低 い献 立 の効カ レベル を高 め てい くた め には,
摂 取割 合 の記 録 に際す る基 準 の明確 化 が必 要 で あ る と考 え る。
　 麺類 の献 立 にお い て,麺 類 を主食 と して記 録す る者 と,副 食 と して記録 す る者 が見 られ た。
麺類 の主 とな る栄養 が炭水 化 物 で あ る こ とは,一 般 的 に広 く知 られ て い るが,同 時 にお に ぎ り
も提供 され てい た とい うこ ともあ り,迷 い が生 じた と考 え る。きつ ね うどん と焼 きそ ば を比 べ
る と,つ ゆの ない麺 類 で 野菜 類 や 肉類 が入 って い る焼 き そ ばは,き つ ね うどん に比 べ,副 食 と
判 断 され る割 合 が 高 か った。卵 どんぶ りや 散 らし寿 司,オ ム ライ ス は,回 答 者 の100%(有 効%)
が 主食 と してい た。
　 麺 類 を副食 と して判 断 した場合 に は,自 己効 力 レベ ル が低 い傾 向で ば らつ き が大 き くなっ
て お り,記 録 時 の料理 区分 につ い て,記 録者 と活 用す る管理 栄養 士 の共通 の認 識 が重 要 で あ る
と考 え る。施 設 に よ り,同 じ献 立名 で あ って も構成 す る食 品 の種類 や 重 量 は異 な るの で,「麺 類
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は主食 とす る」,「主食 と主菜 がひ とつ にな った 献 立(卵 どんぶ り,オ ム ライ ス)は め しの部 分 を
主食,そ の他 の部 分 を主 菜 とす る」,「散 し寿 司は 主食 とす る」,もし くは 「麺 類 も主食 と主 菜 が
ひ とつ にな った 献 立 も全 て主 食 とす る」等,施 設 の献 立 の食 品構 成 を熟知 して い る管理 栄養 士
が 最 も現 実 的で 有用 な料理 区分 を具 体 的 に記 録者 に示す 必 要 が あ る。
　 汁 の あ る麺 類 で あ る うどん は,主 食,副 食 の判 断 に関 わ らず,自 己効カ レベル を下 げ る傾 向
が あ り,食 事 の摂 取割 合 を 日常 的 に記 録 す る看護 師や介 護 職員 に とっ て,判 断 が容 易 で は ない
献 立 で あ るた め,う どん,そ ば,ラ ー メ ンな どの汁 の あ る麺 類 の摂 取 割合 の記録 法 につ いて は,
記録 の 目安 を具 体 的 に記録 者 に示 し,理 解 を得 る必 要 が あ る。
　 副食 の献 立 に よ る 自己効 力 レベ ル に有意 な差 は なか っ たが,副 食 は主食(米 飯)に 比 べ る と
低 い 自己効 力 レベル で あった 。副食 は,主 菜,副 菜,汁 物等 を一 括 して 目測 し記録 す る必 要 があ
るた め,当 然 の結 果 で は あ るが,本 来 で あれ ば主食 と同程 度 の 自己効 カ レベ ル を 目指す べ きで
あ る。
　 自己効 力(セ ル フエ フ ィカ シー)の 促 進過 程 と して,ア ル バ ー ト ・バ ンデ ュー ラは,「 認 知 的
過程 」,「 動機 づ け」,「情 緒 的過程 」,「選択 の過程 」の4つ を あげ てい る。22)「認 知 的過 程 」
で は,目 的設 定 の重要 性 が 考 え られ る。自 らが記録 す る摂 取 割合 の持 つ意 味 を認 知 す る こ とで,
記録 者 は よ り正確 で意 味 の あ る摂 取 割合 の記録 へ と効力 を高 め る。 「動 機 づ け」 で は,自 らの
摂 取割 合 の記 録 が,要 介護 状 態 の 高齢 者 の栄 養 状態 の維 持,改 善,さ らにはADLやQOLの 維 持,
改 善 につ な が る とい う結果 へ の期 待 感 が効 力 を高 め る と考 え る。 「情緒 的過 程 」 で は,各 職 種
の過 密 な業務 体 系 の なか で,摂 取割 合 の記 録 が簡 便 で,意 味 の あ る もの で あ る必 要 が あ る。摂
取割 合 の記 録 が,複 雑 で 負担 の大 きな作 業 で あ った場 合,記 録 者 の ス トレス とな り,ま た,そ の
ス トレスは記 憶 され,効 力 は低 下す る。「選択 の過 程 」で は,管 理 栄養 士 と記 録者 で あ る看 護 師,
介護 職 員 との対 話 が必 要 で あ る。 管 理 栄養 士 と記 録者 自身 に よって選 択 され た 摂 取割 合 の記
録 の手 順や 様 式 に よ り簡便 に記録 され た ものが効 果 的 に利 用 され,高 齢 者 に還元 され るこ と
を実感 す る こ とで,記 録 に対 す る効 力 や価 値 の理 解,興 味 を促進 しつ づ け る こ とがで き る。 こ
の よ うに,摂 取 割 合 の記 録 を行 う他 職 種 の 自己効 カ レベル を促 進 す るた め には,簡 便 で正 確 な
摂 取割 合 の記 録 法や 記 録 され た摂 取 割合 の有 効 な活 用法 の確 立 が必 要 で あ り,こ れ らは今 後
23
の課 題 であ る と考 え る。
　調 査 施設 で は,摂 取 割合 の記 録 は,管 理栄 養 士 が管 理 してお り,提 供 してい る食 種 の 栄養 基
準値 を も とに栄養 摂 取 量 を推 定 し,栄 養 ケ アカ ンフ ァ レンス をは じめ とす る 日々の 栄養 管 理
業務 にお い て,必 要 に応 じて管 理栄 養 士 よ り他職 種 に情報 が提 供 され て いた。そ の情報 は朝 夕
の ミー テ ィン グで 医師,看 護 師,介 護 職 員,リ ハ ビ リ職 員,ケ アマネ ー ジャー とい った ケ ア に関
わ る各 職種 に伝 達 され,食 事 内容や 形 態 の変 更 な ど具 体 的 な栄養 ケア の方 法 が共 有 され て い
た。
　 この よ うに管 理栄 養 士 は,摂 取割 合 の記 録 を活 用 す る こ とに よ り,対 象 者 の栄 養 摂 取量 を推
定 し,栄 養 ケ ア ・マネ ジ メ ン トに繋 げ る こ とを 目的 と してい る。調 査 施設 の摂 取 割 合 の記録 法
で は,各 栄養 素 の正確 な摂 取量 の算 出 は困難 で あ るが,エ ネ ル ギ ー とた ん ぱ く質,水 分 は,大 ま
か に で も把 握 して お きた い。ICFに 基 づ く標 準 的 な施設 ケ アサ ー ビス にお い て必 要 な業 務 と
され てい る食 事 摂 取量 の把 握 が,栄 養 ケア ・マネ ジ メ ン トを は じめ とす る多 くの管 理 栄養 士 業
務 にお い て重 要 な情 報 で あ り,医 師や 看護 師,介 護 職 員 に とって も不 可欠 な情報 で あ る こ とは
間違 い ない が,看 護 師や 介護 職 員 に よ って記 録 され る摂 取 割合 に 関す る研 究 は乏 しい。
　 今 回 は限 られ た献 立 を用 い た1施 設 に お け る調 査 で あ るた め,今 後 の課 題 と して は,対 象 例
数 を増 や し,主 食,主 菜,副 菜 の調理 方 法 に よ る評 価 の しや す さの違 いや 自己効 カ レベ ル と実
際 の摂 取割 合 の記録 との 関係,簡 便 で正確 な摂 取割 合 の記 録 法や 有 効 な活 用 法 につ い て,さ ら
に調 査 研 究 が必 要 で あ る と考 え る。
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第2節 食 事摂 取 割合 の違 い に よる記録 の正確 さの調査
　 高齢 者福 祉 施設 にお い て は,介 護 保 険 法適 用 の有 無 に 関わ らず,管 理栄 養 士 は看 護 師や 介護
福祉 士 な ど施 設職 員(以 後,関 連職 種23))と 協 同 し,ケ ア ス タ ッフの一員 と して入 所 高齢 者 の
個別 特 性 に対 応 した栄 養 ケ ア を実施 してお り,栄 養 評 価 はそ の た め に重要 な役 割 を果 たす 。高
齢者 施 設 に お け る栄 養 評価 法 として は,栄 養 ケ ア ・マ ネ ジメ ン ト(以 後,NCM)の 手法 が用 い られ
る こ とが多 く,ま ず低 栄養 状 態 の リス ク判 定 の ス ク リー ニ ン グが行 われ る。具体 的 項 目 と して
は,身 長,体 重,BMI,体 重 減少 率,」血清 アル ブ ミン値,食 事摂 取 量,栄 養 補 給法,褥 瘡 の有 無 が用
い られ る2)。 しか し以下 に詳 細 を述 べ る よ うに,要 介 護 状態 かつ介 護保 険施 設 を利 用 してい る
高齢 者 にお いて は,こ れ らの項 目の正 しい把 握 を妨 げ る特 有 の 問題 が存 在 す る。
　 例 え ば身体 計 測 にお い て は,脊 椎 の蛮 曲や 立位 保 持 能力 の低 下 のた め,正 確 な身 長 や体 重 の
測 定 が 困難 で あ る。また 体重 減 少 率 の算 出 には過 去 の 体重 の記 録 が 必要 であ るが,施 設入 所 以
前 の体 重 が不 明で あ る こ とも多 く,そ の場合 体 重減 少 率 は あ る程 度 の入 所 期 間 を経 な けれ ば
把握 で きな い。さらに血 清 アル ブ ミン値 は 内臓 た んぱ く質 量 を反 映 す るもの と して,栄 養 状 態
の指標 と して利 用 され るが6),栄 養 状 態 だ けで は な く炎 症 な どその他 の因 子 に強 く影 響 され
る とい う問題 が あ り,さ らに次 の よ うな現実 的 問題 もあ る。診療 報 酬 の算 定 制 限 に よ り介護 保
険施 設 にお け る血液 検 査料 は施設 負 担 で あ る7)。 しか も栄 養 状態 の把握 を 目的 と した血 液検
査 は義 務化 され て い ない た め,検 査 の実施 は施設 の姿 勢 に よ る とこ ろが大 きい。従 っ て入 所期
間 中に行 われ た 血液 検 査 の結 果 は体 調 不 良時 の もの で あ り,入 所 前 の検 査 値 が参 照 で きず,結
局 栄養 評価 指 標 としての活 用 が難 しい 場合 が 少 な くな い。
　食 事 摂 取量 は,3日 間程度 の食 事摂 取割 合(以 後,摂 取割 合)記 録 よ り得 られ た割 合 の 平均値
を用 い,摂 取割 合75%を 基 準 に リス ク判 定 が行 われ る2)。 摂 取割 合 は,個 別 対 応 の栄養 管理 の
必須 項 目で あ り,食 事 状 況 を評 価す る貴 重 な資料 で あ る。摂 取割 合 に よ り得 られ る適切 な評価
に よ り,生 活 環 境 や嗜 好,摂 食 機 能,身 体機 能,嚥 下能 力 な どに配慮 す る こ とが で き,高 齢 者 施
設 にお け る給 食 の 目的 で あ る栄養 状 態 やQOL(Quality　 of　Life:生 活 の質)の 維持,改 善 に影 響
す る24)。
　 しか し摂 取割 合 につ い て も,方 法論 的 に考 慮 す べ き点 が あ る。 本 来,管 理 栄養 士 が栄養 管 理
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を行 う上 で得 るべ き情 報 は,食 品 重量 よ り推 定 され る栄養 摂 取 量 で あ るべ きで あ るが,非 常 に
手 間 が かか るこ とか ら,ル ー チ ン と して 行 うの は現 実 的 で はな い。そ こで通 常 は視 覚 的 に認 識
され た面積 や 容積 を も とに記 録者 が主観 的 に判 断 し,そ れ が摂 取割 合 と して 記録 され る。目測
で あ る ため,管 理 栄養 士 が算 出す る推 定 の栄養 摂 取 量 と真 の栄養 摂 取 量 にはず れ が 生 じる可
能性 が あ るが,現 実 的 に実施 可 能 な方 法 と して,現 場 で は 目測 に よる摂 取割 合記 録 が行 われ て
い る こ とが 多い25)。 さ らに高 齢者 施 設 の管 理 栄養 士 の配 置 数 は少 な く26),摂 取割 合 記録 全 て
を管理 栄養 士や 栄養 士 が行 うこ とは難 しいた め,関 連職 種 に委 ね られ て い る こ とが 多 い25)。
この よ うな 関連職 種 に よ り記 録 され た摂 取 割 合 は,栄 養 管理 にお いて 重要 な情報 で あ るに も
関わ らず,ど の程 度信 頼性 が あ る ものな の か検 証 され た報 告 は従 来 乏 しい 。そ こで本 研 究 で は,
関連 職 種 に よって記 録 され る摂 取割 合 に 関す る課 題 につ い て検 討 を行 った。
一 対象 と方 法一
1.対 象
　 大 阪府 寝屋 川 市 の介 護 老人 保健 施 設2施 設(両 施 設 共 に入 所 定員100名),特 別 養 護 老人 ホー
ム2施 設(各 入 居 定 員60名,75名),ケ アハ ウス1施 設(入 居 定員40名)に 勤 務 して い る職 員 を
対 象 と し,自 記 式 質 問紙 に記 入 を求 めた。
2.回 答 を得 た施設 職 員 の背 景
　 年齢,職 種,経 験年 数 及 び 当該調 査 施設 で の経験 年数,通 常 業務 にお ける1週 間 あた りの食
事摂 取 割合 の記 録 回数 とそ の方法 につ い て回 答 を得 た。
3.使 用 献 立 と摂 取割 合 の設 定 と記 録 方 法
　 先行 研 究 と して,調 査 対象 施 設 で通 常提 供 され てい る15種 類 の献 立 にっ い て,業 務 で食 事
摂 取記 録 を行 って い る職員 を対象 に,食 事摂 取割 合 を正 し く判 断 で き る 自己効カ レベ ル の調
査 を行 った27)。結果 を元 に,最 も 自己効 力 の高 い献 立 をサ ンプル 食A(米 飯,煮 込 みハ ンバ ー グ,
大根 と胡 瓜 の和 え物,五 目スー プ,オ レンジ),最 も 自己効力 の低 い献 立 をサ ンプル 食B(お に
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ぎ り,き つ ね うどん,か ぼち ゃ の煮 物,キ ウイ フル ー ツ)と し,調 査献 立 と した 。
　 写真 に よる摂 取 量 の判 断 は誤差 が生 じる との報 告 もあ り28),日 常 業務 に近 い記 録 状況 を再
現 す る ため に実 物 を使 用 した 。サ ン プル食A,Bの 主食,副 食 そ れ ぞれ に9割,7割,5割,3割,1
割摂 取 の状態 を再現 した。また,サ ンプル食A,Bそ れ ぞ れ に見 本 と して,主 食,副 食 ともに摂 取
割合0割 の もの を用 意 し,配 膳 時(喫 食 前)の 状 態 と した(以 後,配 膳 前食)。 各 サ ンプ ル食 の摂
取割 合 は管理 栄養 士 が得 るべ き最 も基本 的 な情報 で あるエ ネル ギー を も とに重 量 を決 定 し計
量 した。栄 養価 の算 出 に は,エ クセ ル栄 養 君Ver.4.0(建 吊社)を 使 用 した。現場 で は主食 と副
食 が 同 じ割 合 で 摂 取 され てい る こ とは少 ない 。そ こで,各 摂 取 割合 の主食 と副食 を ラ ンダ ムに
組 み合 わせ て,サ ンプル食A,Bそ れ ぞれ に5パ ター ン,合 計10種 類 の食 事(A1～A5,B1～B5)を
用 意 した(表2-2-1)。 回答 者 の 日常の 記録 環 境 を再 現す るた め,使 用 す る食器 や トレイ は各
調 査施 設 に おい て設 定 した献 立 を提 供 す る際 に使 用 す る もの を用 い た。
調 査対 象施 設5施 設 中4施 設 が,主 食,副 食 別 に食 事 摂 取割 合 の記 録 を行 って いた。本 調 査 に
お い て も配 膳 前食(摂 取 割合0割)を 記 憶 し,そ の後 サ ンプル 食 を見 て,主 食 と副食 そ れ ぞれ の
摂 取割 合 に つい て 回答 を求 めた。配 膳 前食 とサ ンプル食 は距離 を保 っ て配 置 し,回 答 時 に見 比
べ な い よ う依 頼 した。 さ らに,サ ンプル食A,Bそ れ ぞ れ につ い て,主 食 と副 食 の判 断 につ い て
回 答 を求 め た。
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表2-2-1　 使 用 献 立 の 設 定
設定した エネルギー たんぱく質 脂質
摂取割合 (kcal)
（ｇ）
配膳前 主食0割 302 4.5 0.5
副食0割 330 13.5 16.1
計 632 18.0 16.6
A-1 主食1割 269 4.0 0.5
副食3割 120 5.1 5.9
計
389
9.1 6.4
A-2 主食9割 50 o.s 0.1
副食3割 228 9.3 11.0
計 278 10.1 11.1
A-3 主食3割 218 3.3 0.4
副食1割 287 11.8 13.4
計 505 15.1 13.8
A-4 主食7割 84 1.3 0.2
副食5割 181 7.2 8.8
計 265 8.5 9.0
A-5 主食5割 151 2.3 0.3
副食9割 49 1.9 2.7
計 200 4.2 3.0
配膳前 主食0割 339 10.5 7.3
副食0割 107 2.0 o.o
計 446 12.5 7.3
B-1 主食3割 218 6.8 3.8
副食1割 91 1.8 0.3
計 309 8.6 4.1
B-2 主食7割 102 3.1 0.3
副食5割 46 0.9 0.1
計 148 4.0 0.4
B-3 主食5割 201 6.1 3.8
副食9割 16 0.3 o.o
計 217 6.4 3.8
B-4 主食1割 321 10.1 7.3
副食3割 34 0.7 0.1
計 355 10.8 7.4
B-5 主食9割 43 1.4 0.1
副食3割 79 1.5 0.2
計 122 2.9 0.3
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4.食 事 摂 取 割 合 を記 録 す る時 に判 断 に 困 る 献 立 に つ い て
　 自 由 回 答 に よ り,ア ン ケ ー トに記 入 を 求 め た 。 「め ん 類 」,「 う どん 」,「 そ ば 」,「 ス パ ゲ テ
ィ 」 は 「め ん 類 」 に,「 カ レー 」,「 オ ム ラ イ ス 」,「 色 ご は ん 」,「 ど ん ぶ り」,「 に ぎ り寿 司 」
は 「主 食 と 主 菜 が 一 緒 に な っ た 献 立 」 に,「 汁 物 」,「 味 噌 汁 」 は 「汁 物 」 と し て カ ウ ン トし
た 。 た だ し 「め ん 類 と ご飯 が 一 緒 に 出 て く る 時 」 な ど め ん類 と ご飯 の 組 み 合 わ せ の 場 合 は,
別 に カ ウ ン トした 。
5.統 計 処 理
　 統 計 処 理 はIBM　 SPSS　 Statistics　 20.OJ(日 本 ア イ ・ピー ・エ ム 株 式 会 社)を 用 い た 。
サ ン プ ル 食ABの 主 食,副 食 の 分 析 は,　x2乗 検 定 及 び3元 配 置 分 散 分 析 を 用 い た 。3元 配 置 分
散 分 析 は,従 属 変 数 に 設 定 し た 摂 取 割 合 と 回 答 と の 差(負 の 値 は 正 に 変 換,以 後 差),固 定 因 子
に職 種(看 護 師,介 護 職 員,調 理 員,そ の 他 の4群),摂 取 割 合 の 記 録 業 務 回 数(し て い な い,1回/
週 以 上 の2群),設 定 した 摂 取 割 合(1,3,5,7,9割 の5群)を 投 入 した 。
6.倫 理 的配 慮
　 本研 究 は,ヘ ル シ ン キ宣言 に基 づ く倫 理 的原則 を遵 守 し,調 査 に 際 して研 究 対象 者 に文 章 と
口頭 で十 分説 明 し,研 究 へ の参加 につ い て 自由意 思 に よ る同意 を得 た。
一 結 果一
1.調 査 施設 と施設 職 員 の背 景
調 査 に 同意 を得 られ た施 設 職 員 は110名(男 性26名,女 性81名,未 記入3名)で あ った。年 齢
は10代 か ら60歳 以上 とい う広 い範 囲 に分 布 してい た が,30～50代 が78.9%を 占めて い た。
経 験年 数 は,5年 以 上 が7割 を 占め てい た が,看 護 師 の大 半 は経 験20年 以 上で あ り,介 護 職 員
は5年 以 上15年 未 満 の回答 者 が 多 か った。 経 験年 数 の うち,調 査 施 設 で の経験 年 数 は5年 未
満 が54.8%と 最 も多 く,次 い で5～10年32.7%で あ った。通 常 業務 にお いて,摂 取割 合 の記 録
を行 っ てい た のは58名(52.7%)で,う ち看護 ・介護 職 員 は55名(94.8%)だ った。回答 を得 た管
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理 栄 養 士 は5名(男 性3名,女 性2名)で,い ず れ の 施 設 も管 理 栄 養 士 の 配 置 は1名 で あ り,年 齢
は30代 ～50代,平 均 経 験 年 数 は8.4±4.0年,調 査 施 設 で の 平 均 経 験 年 数5.4±4.9年 で あ っ
た 。 栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トは全 て の 施 設 で 実 施 して い た 。
2.分 析 対象 とす る回答 の選 択
　 回答 には摂 取割 合 と残食 割 合 を混 同 し記 入 してい る例 が見 られ た た め,サ ンプル 食A,Bの
主食 副 食 それ ぞ れ にお い て,最 も差 の大 き か った1%の 回答 を除外 した 。 サ ンプル 食Aに お い
て は,全 て の 回答者 が,米 飯 を主食,そ れ 以外 を副食 と判 断 して い た。 一方,サ ンプル食Bに お
け る主 食 と副食 の判 断 には個 人差 がみ られ た 。 きつ ね うどん を主食 と判 断 した のは60名(う
ち看 護,介 護 職41名),副 食 と判 断 した の は33名(う ち看 護,介 護 職27名),未 記 入 が17名 で あ
った(表2-2-2)。 事前 の施設 管 理栄 養 士 へ のア ンケー トで は,5施 設 中4施 設 の 管理 栄養 士 が
うどん は主食 と して記 入 され て い る と認 識 して いた。そ こで サ ンプル 食Bに つ い て は,う どん
を主食 と記 入 した 回答 者 に絞 り分 析 を行 った 。
表2-2-2　 サ ン プ ル 食Bの 主 食,副 食 の 判 断
主食と判断 副食と判断 記入なし
看護師 8 5 2
介護職員 33 22 12
調理スタッフ 7 1 0
事務職 4 0 z
リハ ビリ 5 2 0
栄養士 1 0 0
その他 2 1 0
職種記入なし 1 2 0
計(人) 61 33 16
有効パーセント(%) 57.0 1' 15.0
　 分 析 は,サ ン プ ル 食Aで は110名(男 性26名,女 性81名,未 記 入3名)の 回 答538件,サ ン プ
ル 食Bで は60名(男 性14名,女 性45名,未 記 入1名)の 回 答299件 を 対 象 と した 。
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　 日本 人 の 食 事 摂 取 基 準2010年 版 で は,推 定 エ ネ ル ギ ー 必 要 量 の 推 定 誤 差 と し て,生 物 学 的
な 変 動 は標 準 偏 差 相 当 で ±200kcal/日 と考 え られ て い る5)。 調 査 施 設 の 施 設 内 規 約 の 常 食 の
エ ネ ル ギ ー 量 は1440～1600kca1(平 均 値1528kca1)で あ っ た が,例 え ば1500kca1と して 考 え て
み る と ±200kca1は1.3割 程 度 で あ る。1500kca1の ±1割 は ±150kca1だ が,摂 取 割 合 の 活 用
に は ±1割 程 度 の 誤 差 で 摂 取 割 合 記 録 が な され て い る 状 況 が 期 待 され る。よ っ て,設 定 し た 摂
取 割 合 と回 答 した 摂 取 割 合 の 差 を 求 め,±1割 以 下 群 と ±1割 を 上 回 る 群(以 下,±1割 超 群)の
2群 と し比 較 した 。
3.3元 配 置分 散 分析 の結果
　 3元 配 置分 散 分析 の結 果,サ ンプル 食Aの 主 食(白 飯)に 関 して は,摂 取割 合,職 種4群,交 互
作 用(職 種 ×記 録 回数)で 有 意 な影 響 を示 し,摂 取 割合 のF値 が最 も大 きか っ たが,記 録 回数 の
主 効果 は有意 で は な か った。 サ ンプル食Aの 副食(煮 込 みハ ンバー グ,大 根 と胡 瓜 の和 え物,
五 目スー プ,オ レンジ)に つ い ては,摂 取割 合 の主効 果 の み が有 意 で あっ た。サ ンプルBの 主 食
(おに ぎ りと うどん)に 関 して は,摂 取 割合,職 種4群 が有意 に影 響 を示 した が,摂 取 割合 のF
値 が最 も大 き かっ た。サ ンプルBの 副 食(か ぼ ちゃ の煮 物 、キ ウイ フル ー ツ)に つ いて は,摂 取
割 合 のみ が有 意 で あ った(表2-2-3)。
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表2-2-3　 サ ンプル 食A,Bの 主食 副食 と対 象者 の背景 との 関係
ソー ス
タイプⅢ
平方和 自由度
平均平方 F値 有意確率 R2乗
職種4群 11,176 3 3,725 6,447 <0.001
摂取割合 33,979 4 8,495 14,701 <0.001
記録回数(週)0回 、1回以上 1,186 1 1,186 2,052 0,153
サンプル食A
主食
摂取割合*記 録回数(週)0回 、1回以上
職種4群*記 録回数(週)0回 、1回以上
2,377
10,510
4
3
.594
3,503
1,028
6,063
0,392
<0.001
0,285
職種4群*摂 取割合 7,628 12 .636 1,100 0,358
誤差 246,734 427 .578
総和 681,000 455
職種4群 1,760 3 .587 .478 .698
摂取割合 99,979 4 24,995 20,369 <0.001
記録回数(週)0回 、1回以上 .101 1 .101 1' .775
サンプル食A
副食
摂取割合*記 録回数(週)0回 、1回以上
職種4群*記 録回数(週)0回 、1回以上
3,228
3,886
4
3
.807
1,295
.658
1,056
.622
.368
0,255
職種4群*摂 取割合 18,610 12 1,551 1,264 .237
誤差 522,751 426 1,227
総和 1458,000 454
職種4群 34,736 3 11,579 3,172 .025
摂取割合 140,498 4 35,125 9,622 <0.001
記録回数(週)0回 、1回以上 6,532 1 6,532 1,789 .182
サンプル食B
主食
摂取割合*記 録回数(週)0回 、1回以上
職種4群*記 録回数(週)0回 、1回以上
10,459
21,186
4
3
2,615
7,062
.716
1,935
.582
.125
0,258
職種4群*摂 取割合 14,696 12 1,225 .335 .;
誤差 803,118 220 3,651
総和 3326,000 ,・
職種4群 2,774 3 0,925 0,874 .455
摂取割合 47,664 4 11,916 11,261 <0.001
記録回数(週)0回 、1回以上 0,633 1 0,633 1': .440
サンプル食B
副食
摂取割合*記 録回数(週)0回 、1回以上
職種4群*記 録回数(週)0回 、1回以上
2,382
6,595
4
3
0,596
2,198
.563
2,077
.690
.104
0,288
職種4群*摂 取割合 14,897 12 1,241 1,173 .304
誤差 231,737 219 1,058
総和 627,000 247
三 元 配 置 分 散 分 析 に よ る(n=110)。
従 属 変 数:設 定 した 摂 取 割 合 と回 答 との 差(負 の 値 は 正 に 変 換)
固 定 因 子:職 種(看 護 師,介 護 職 員,調 理 員,そ の他 の4群),摂 取 割 合 の 記 録 業 務 回 数(し て い な
い,1回/週 以 上 の2群),設 定 した 摂 取 割 合(1,3,5,7,9割 の5群)
32
4.　 ±1割 以 下群,±1割 超 群 と摂 取 割 合 の 関係
　 以上 の分析 よ り,摂 取割 合 が摂 取割 合記 録 の 差 に大 き く影響 す る こ とが示 され た の で,次 に
どの よ うな摂 取 割合 にお いて,こ の差 が 大 き くな るのか を検討 した。 サ ンプル 食Aの 主食(白
飯)で は,摂 取割 合 が3,5割 で は ±1割 超 群 の人 数 が 多 か った。 サ ンプル食Aの 副食 にお い て
も,特 に3,5,7割 で ±1割 超群 が多 か っ た。一方 サ ンプルBの 主食 につい て は,±1割 以 下群,
±1割 超 群 と各 摂 取割 合 の関係 を検討 した が各 摂 取割 合 に有 意 差 は なか っ た。 サ ンプルBの
副食 に 関 して は,1,9割 摂 取 で は ±1割 超 群 は少 なか った が,3,5,7割 摂 取 で は多 か っ た(表
2-2-4)。
表2-2-4　 摂 取 割 合 と差 の 関 係
1割摂取 3割摂取 5割摂取 7割摂取 9割摂取 P値
サンプル食A 102 62 70 99 104
±1割 以下群
(4.7)(-7.3)(-4.9)(2.9)(4.7)
主食 <0.001
3 47 38 10 3
±1割 超群
(-4.7)(7.3)(4.9)(-2.9)(-4.7)
99 60 57 44 83
±1割 以下群
(7.4)(-2.3)(-2.9)(-5.8)(3.8)
副食 <0.001
5 50 53 66 21
±1割 超群
(-7.4)(2.3)(2.9)(5.8)(-3.8)
サンプル食B 11 20 13 21 21
±1割 以下群
(-1.8)(o.$)(-1.4)(1.1)(1.4)
主食 0,117
47 41 48 40 37
±1割 超群
(1.8)(-o.s>(1.4)(-1.1)(-1.4)
55 41 30 27 55
±1割 以下群
(4.7)(-0.4)(-3.9)(-4.8)(4.7)
副食 <0.001
3 20 31 34 3
±1割 超群
(-4.7)(0.4)(3.9)(4.8)(-4.7)
数 値 は の べ 回 答 数 を 表 す 。 サ ン プ ル 食A(n=110),サ ン プ ル 食B(n=65)
x2乗 検 定 に よ るp値 は 有 意 確 率,()内 は 調 整 済 み 残 差 を 示 す 。
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　 以上 の結果 よ り,摂 取割 合 の差 が ±1割 を上 回 る割 合 は,摂 取 割合 が両極 端 で 低 く,中 間 的
値 で高 い と考 え られ たた め,摂 取割 合 と摂 取 割合 記 録 の差 の関係 を よ り明確 にす るた め,サ ン
プ ル食Aの 主食 に関 して は摂 取割 合 を1,7,9割 群 及 び3,5割 群 の2群 に,そ の他 につ い ては
1,9割 群 及 び3,5,7割 群 の2群 に分 け,こ れ と摂 取割 合 の差 の 関係 をx2乗 検 定 に よ り検 討 し
た。 サ ンプル 食Aの 主 食 で は3,5割 群 で差 ±1割 を上 回 る割 合 が 有意 に高 か った。 サ ンプル
食Aの 副食 につ い て は,3,5,7割 群 で,差 ±1割 を上 回 る割合 が有 意 に高 か っ た。サ ンプル 食B
の主食 に関 して は,有 意 の 関連 は み られ な か った。 サ ンプル食Bの 副食 にお い て は,1,9割 摂
取 群 で差 ±1割 を上 回 る割合 が有 意 に低 か っ た(表2-2-5)。
表2-2-5　 摂 取 割 合2群 と差2群 の 比 較
±1割 以下群 ±1割 超群 P値
サンプル食A
主食
1、7.、9割 摂 取
305
(10.0)
16
(-10.0)<0.001
3、5割 摂 取
132
(-10.0)
85
(10.0)
副食
1、9割 摂 取
182
(9.1)
26
(-9.1)<0.001
3、5、7割 摂 取
161
(-9.1)
169
(9.1)
サンプル食B
主食
1、9割 摂 取
32
(-0.4)
54
(0.4) 0,794
3、5、7割 摂 取
84
(0.4)
129
(-0.4)
副食
1、9割 摂 取
110
(7.6)
98
(-7.6)<0.001
3、5、7割 摂 取
6
(-7.6)
85
(7.6)
p値 は,x二 乗 検 定 の 有 意 確 率 を示 す 。
数 値 は の べ 回 答 数 を 表 す 。 サ ン プ ル 食A(n=110),サ ン プ ル 食B(n=65)
x2乗 検 定 に よ るp値 は有 意 確 率,()内 は 調 整 済 み 残 差 を 示 す 。
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5.食 事 摂 取割 合 記録 の際,判 断 に 困 る献 立
ア ンケー ト調 査 に よ り,食 事摂 取割 合 記 録 の判 断 に 困 る献 立 に関 して31名 よ り回答 を得 た。
判 断 に 困 る献 立 として,め ん類,主 食 と主菜 が一 緒 に なっ た献 立(ど ん ぶ り、カ レー ライ ス等),
めん類 とご飯 の組 み合 わせ,汁 物 とい う記 述 が 多 か った(表2-2-6)。
表2-2-6　 摂 取割 合 記録 の際 に判 断 に 困 るメ ニ ュー(自 由記述)
(件)
めん類　　　　　　　　　　　　14
主菜と主食が一緒になった献立　　12
めん類とご飯の組み合わせ　　　　5
汁物　　　　　　　　　　　　　4
個人対応の食事　　　　　　　　　2
ミキサー食　　　　　　　　　　 1
とろみのあるおかず　　　　　　　1
魚料理　　　　　　　　　　　　 1
数 値 は,の べ 回 答 数 を 表 す(n=31)
一 考察一
　 今 回調 査 を行 っ た5施 設 は,い ず れ も管理 栄養 士1名 の みが 配置 され,業 務 形態 は直 営,全 面
委 託,一 部 業務 委 託 と様 々 で あ り,管 理 栄養 士1名 が担 う業 務 範 囲 は多 岐 にわ た って い た。「食
事摂 取 量 」は栄 養 ケ ア ・マネ ジ メ ン トの判 定 項 目と して,今 回調査 を行 っ た全 て の施設 にお い
て 常 時用 い られ て い たが,摂 取 割合 記 録 は,栄 養 士 で はな く看護 師,介 護 福 祉 士 とい った看護,
介護 ス タ ッフ が主 とな り記 録 され,そ れ に基 づ い て食 事摂 取 量 が算 出 され て い た。
　 摂 取 割合 記 録 の 回答 の 正確 さは,摂 取割 合 に大 き く影 響 され て いた。 全 体 と して,視 覚 的 に
明確 で あ る9割 摂 取や1割 摂 取 とい う食 事 は判 断 しや す く回答 の誤 差 も少 な い が,い く らか摂
取 され てい る状 態 で あ る3割,5割,7割 摂 取 で は,ば らつ きが 見 られ た。 従 って,1割 摂 取や9
割摂 取 の場 合 そ の記 録 を信 頼 し活 用 す る こ とが で き るが,日 常 的 に3割 一7割 摂 取 の高齢 者 の
アセ ス メ ン トで は記 録 の ば らつ き を念頭 に置 き,管 理 栄養 士 自身 が食 事 時 間に 出 向 き情 報 を
得 る努 力 をす る必要 が あ る。
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　 め ん類 に関 して は,摂 取割 合 以外 に も大 きな課 題 が あ る。サ ンプル 食Bの よ うに献 立 が麺 類
で あ る場合,調 査 中,摂 取割 合 を記 録 す る職 員 に二つ の 点 で迷 い が生 じてい た。1つ 目は,前 述
の よ うに 「うどん を主 食,副 食 の いず れ と判 断 す るのか」 で あ り,2つ 目は 「うどんの 汁 を ど
の よ うに記 録 す るの か,し な くて い い のか」で あっ た。摂 取割 合記 録 の際 に判 断 に 困 るメニ ュ
ー と して,麺 類,主 食 と副食 が一緒 に なっ た献 立,麺 類 とお かず の組 み合 わせ,汁 物 な どが多 く
回 答 され て いた 。サ ンプ ル食Bの 主食 は,お に ぎ りと うどん の両方 で あ り判 断 は非 常 に難 しい
と考 え られ,副 食 に おい て も3,5,7割 摂 取 は判 断 が難 しい とい う結 果 で あ った。す な わ ちサ ン
プル 食Bの よ うな判 断 の難 しい 献 立 につ い ては,摂 取 割合 を記録 す る職 員 とそれ を活 用 す る
管 理栄 養 士 の 間で,主 食 と副食 の 区分 や摂 取 割合 の判 断基 準 を統一 してお く必 要 が あ る。
　 今 回 の回答 者 は,必 ず 記入 直 前 に配 膳 前食 を見 てか ら,摂 取 割合 を判 断 した に も 関わ らず誤
差 が生 じて いた 。 しか し実際 の記 録 現 場 で は,配 膳 か ら下膳 ま で に は30分 か ら1時 間 の 時間
の経過 があ り,さ らに職 員 の業 務 の都 合 で配 膳者 と下膳 者 が 異 な る こ とも多 く,配 膳者 が必 ず
配 膳後 を確 認 す る とは限 らない た め,実 地 にお け る誤 差 は さ らに大 きい こ とが懸 念 され る。誤
差 の軽 減 に は,同 じ職 員 が配 膳 と下膳 を行 う業務 体 制 を整 え る こ とも重 要 で あ る と考 え る。
　 回答 には,明 らか に摂 取割 合 で は な く残 食 割合 と思 われ る もの があ っ た。調 査 施設 にお い て
食 事摂 取 量 の記 録 は喫 食 率記 録 と表 現 され て い たが,調 査 中 に 「喫食 率 」の意 味 にっ い て迷 い
を生 じる場 面 が見 られ た。記 録 者 に基 本 的 な用語 の理解 を働 きか け る と ともに,各 職 種 に よ り
記録 され る記 録 用紙 には 「摂 取割 合 を記入 す る」と表 記せ ず,「食べ た量 を記 入す る」とい うよ
うな 明解 な表 現 を使 用 す るこ とも一 案 で あ る と考 え る。
　 最 も基本 的 な献 立 で あ る 白飯 で は,摂 取割 合 と ともに職 種 で も主 効果 が有意 で あ り,単 純 な
献 立 の摂 取割 合 記録 の正確 さは慣 れ に影 響 され る と考 え るこ とが で き る。しか し,副 食 で は摂
取割 合 のみ が主 効果 と して有 意 で あ り,め ん類 の よ うな判 断 の難 しい 献 立の 場合 は、摂 取 割合
に関係 な く判 断 に差 が見 られ た。記 録者 は 目測 に よ る摂 取 割合 の判 断 の際 に は,配 膳 前 の状 態
を思 い 出す か想 像 してい た。配 膳前 の 状態 を写真 な どで残 して お き,記 録 時 に見比 べ て記 入 す
る こ とに よ り,摂 取割 合 の 目測 に よる判 断 に 「慣 れ 」や 「摂 取割 合 」の影 響 が少 な くな る と思
われ る が手 間 がか か り現 実的 で は ない。 簡 易 喫食 率調 査 表6)や 各 施 設 の給 食環 境 に沿 った 目
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安 とな る写真 や イ ラス トを用 い て,記 録 を行 う他 職 種 に摂 取 割 合 を判 断す る際 の 目安 を提 示
す る こ とで,誤 差 の減 少 につ なが る と考 えるが,こ の点 は今 後 さ らに研 究 が必 要 で あ る。
　 統計 資料 に よ る と,福 祉 施 設 の介 護職 員 の勤続 年 数 は4.8年 で あ り,看 護 職員6.2年 に比 べ
て 短 い29)。今 回の調 査 施 設 の職員 も,経 験年 数 は5年 以 上 が75.5%を 占め てい た が,当 該 施 設
にお け る経 験 年 数 は,5年 未 満 が56.8%で あ った。 この よ うに,職 員 の入れ 替 わ りに よ る認 識
の希 薄 化 を防 ぐた め に,各 職 種 と管理 栄養 士 との 間で 必要 事 項(基 本 的 な用 語や 記 録 法)に つ
い て認 識 の統 一 や再 確 認 を定 期 的 に行 う必 要 が あ る と考 え る。
　 今 回 の調 査 献 立 は先 行研 究27)に よ って決 定 した ため,2種 の 献立 の 限 定的 な結 果 で あ り,実
態 に合 わせ 主食 と副食 別 に記 入 を求 めた た め料理 個別 の比 較 はで きてい な い。また,主 食 と副
食 の摂 取割 合 を ラ ンダム に組 み合 わせ た た め,目 測 に よ る判 断 の難 しさが組 み合 わせ に影 響
され てい る こ とも考 え られ る。
　解 決 す べ き課題 は多 い が,摂 取割 合 記録 は管理 栄 養 士業 務 にお いて 貴重 な 資料 で あ る。今後
さ らに研 究 をす す め,簡 便 で正 確 な摂 取割 合 記録 法 の確 立が 必 要 であ る。
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第3章 要介護状態の高齢者に対する包括的な栄養ケア ・マネジメン トの必要性
第1節 介護 老 人 保健 施 設 入所 高 齢者 にお け るQOL評 価 の意 義
　 近年 臨床 現 場 に お け るチー ム医療 の 重要 性 が広 く認 め られ て い るが,こ れ は病 院 に限 った
もの で はな い。介護 老 人保 健 施 設 にお い て も,管 理栄 養 士 は,医 師,看 護 師,ケ ア マネ ー ジ ャー,
介護 福 祉 士,作 業 療法 士 な ど他 職種 とチ ー ム を組 みケ ア を行 う一員 で あ り,平 成17年 に施 行
され た栄養 ケ ア ・マネ ジメ ン トにお い て は,そ れ ぞれ の 専 門職 間 で情報 を共 有 し,協 働 で ケア
にあ た る こ とが基本 で あ る30)。
　 この よ うなチ ー ム 医療 とい う観 点 か らす る と,狭 義 の 「栄 養 」アセ ス メ ン トだ け に と どま る
ので は な く,高 齢者 を トー タル で と らえ る とい う視 点 が必 要 で あ る。栄養 アセ ス メ ン ト指 標 と
して,SGA(subjective　 global　assessment,)や,高 齢 者 を対 象 と した簡易 栄養 状 態 評価 表MNA
(mini　nutritional　 assessment)な どが用 い られ て い る8)。 これ らが有 用 な指標 で あ る こ とは
間違 い ない が,高 齢 者 を全 体 と して把 握 す るた め に は,QOL(qualityof　 life;生 活 の質)を もあ
わせ 評 価す るこ とが必 要 で は ない か と思 われ る。 健 康評 価 に用 い られ る指標 は,身 体 計測,血
液検 査 な ど,い ず れ も客観 的指 標 で あ るが,QOLは 唯一 の主観 的評 価 指標 で あ る。 近 年QOL研
究 の進 歩 が 著 しく,き ちん と基 礎検 討 が行 われ,国 際的 に も広 く認 め られ た質 問表 が 開発 され
て お り,こ れ らを用 い る こ とに よ り,対 象者 の主観 的健康 評 価 をデ ー タ と して扱 うこ とがで き
る。 高 齢者 の アセ ス メ ン トは,客 観 的 ・主観 的 の 両面 か ら行 うべ きで あ るが,上 述 の よ うに,
従 来 の アセ ス メ ン トはそ の ほ とん どが 客観 的 な もの で あ る こ とか ら,本 研 究 で は主観 的評 価
指標 で あ るQOL調 査 を行 っ た。
　QOL評 価 指 標 は,特 定 の疾 患 を対象 に した疾 患特 異 的指 標 と,特 定 の疾 患 のみ を対 象 に しな
い 疾患 非 特異 的 指標 に分 け られ,後 者 は種 々 の疾 患患 者や,一 般 市 民,高 齢 者 にお いて もQOL
評価 に用 い るこ とが で き る31)32)。SF-36及 び そ の短縮 版 であ るSF-8は,世 界 で最 も広 く用 い
られ てい る疾 患 非特 異 的QOL指 標 で あ り,PF(身 体機 能),RP(日 常役 割機 能 ・身 体),BP(体 の痛
み),GH(全 体 的健 康感),VT(活 力),SF(社 会生 活機 能),RE(日 常 役割 機 能 ・精 神),MH(心 の健 康)
とい う8つ の下位 尺度 が得 られ,さ らにPCS(身 体 的サ マ リー ス コア),MCS(精 神 的サ マ リー ス
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コア)の 二 つ のサ マ リー ス コア に要 約 され る33)。
　 高齢 者 ケ ア にお け る重 要 な 目標 は,サ クセ ス フル ・エ イ ジ ン グす なわ ち 「最後 まで そ のひ と
ら しく他者 と関わ りを持 ち なが ら生 き る こ と」で あ り9),従 って 高齢 者 のQOL評 価 にお い て は,
主観 的幸福 感 の評価 も必 要で あ る。 主観 的幸福 感 の 尺度 と して,Lawtonに よ り開発 され た 改
定PGCモ ラール ス ケー ル(以 後,PGC)が あ る34)。　PGCは17の 質 問項 目よ り,下 位 概 念 として心
理 的安 定(agitation),孤 独 感(10nely　 dissatisfaction),老 い に対 す る態 度(attitude　 toward
own　aging)の3因 子 が得 られ,モ ラー ル が 高い と主観 的幸 福感 が高 い こ とを意 味す る34)。 年
齢 はPGCモ ラー ル の 下位 概 念 に影 響 しな い ので,高 齢者 へ適 用 が可 能 と報 告 され て い る35)。
日本 にお い て もPGCは 老年 学 分 野 で は一般 的 に用 い られ てお り,高 齢 者 の主観 的QOLに 影 響
す る要 因に つい て の検 討 が な され てい る36-38)。
　 上 に述 べ た よ うに,SF-8やPGCは,本 人 か らの 聞 き取 りに基 づ く主観 的評価 で あ るが,高 齢
者 の調 査 に おい て は この こ とが 問題 にな り得 る。す な わ ちQOL調 査 にお いて は,本 人 が質 問の
意 味 を正 しく理解 で き る こ とが前 提 とな るが,要 介 護 認 定 を受 けてい る高齢者 に は困難 な例
が 少 な くな く,そ の場 合,家 族 や 医療 ・介護 従 事者 な どが代 理 人 とな り評 価 が行 われ る。 代理
人 は患 者 の 立場 に身 をお いて,患 者 本 人 の評 価 を推 測 す る ことが求 め られ るが,実 際 に介 護 を
受 けてい る高齢者 本 人 の意 識 と,周 囲が 考 え る意識 が どの程 度 近 いの か につ い ての研 究 は乏
しい。 そ こで本研 究 にお いて,介 護 老 人保 健 施設 入 所 者 を対 象 に ア ンケー ト調 査 を行 い,そ れ
らの決 定 因子 や 相互 の 関連 を検討 す る と とも に,家 族 に も回答 して も らい本 人 の回 答 との比
較検 討 を行 った 。
一対象 と方 法一
1.対 象
　 対象 は,介 護 老 人保 健施 設 松 柏苑 に入所 中で,本 研 究 へ の 同意 が得 られ た方 の うち,認 知機
能 障害 がな く質 問 の意 味 を理 解 し回答 で き る高齢 者,及 びそ の家族 と した。
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2.調 査 項 目
　 ア ン ケ ー ト調 査 に はSF-8,　 PGC,施 設 で の 日常 生 活 に 関 す る 独 自 ア ン ケ ー トを 使 用 し,施 設
入 所 高 齢 者 に 対 して 対 面 に て 聞 き 取 りを 行 っ た 。家 族 に は 高 齢 者 と同 じ質 問 紙 を 郵 送 し,自 分
が 高 齢 者 本 人 に な っ た つ も りで 本 人 が 答 え る で あ ろ う内 容 を 予 想 した 回 答 の 記 入 を 依 頼 し た 。
　 QOL質 問 表 に は 多 く の も の が あ る が,本 研 究 の 対 象 は 特 定 の 疾 患 患 者 で は な く,高 齢 者 で あ
り,疾 患 非 特 異 的 指 標 を 用 い る の が ふ さ わ しい と判 断 した 。厳 密 な 基 礎 検 討 に 基 づ い た 日本 語
版 が 作 成 され,国 民 標 準 値 も発 表 され て い る こ と か ら,SF-36ま た はSF-8を 用 い る の が 妥 当 と
考 え られ た が,SF-36は36問 の 質 問 か らな り,高 齢 者 に お け る 実 施 に は 困 難 が 予 想 され た の
で,8問 か らな る 短 縮 版 のSF-8を 用 い た 。　SF-8の8項 目の 質 問 は,そ れ ぞ れ5～6段 階 評 価 が
な され る。 得 られ た 結 果 は,予 め 定 め られ た マ ニ ュ ア ル に 則 り,PF(身 体 機 能),RP(日 常 役 割 機
能 ・身 体),BP(体 の 痛 み),GH(全 体 的 健 康 感),VT(活 力),SF(社 会 生 活 機 能),RE(日 常 役 割 機 能 ・
精 神),MH(心 の 健 康)と い う8っ の 下 位 尺 度,及 び そ れ らを 要 約 したPCS(身 体 的 サ マ リー ス コ
ア),MCS(精 神 的 サ マ リー ス コ ア)と い う2つ の サ マ リー ス コア に て 評 価 した 。 結 果 は,マ ニ ュ
ア ル に 記 載 され た 国 民 標 準 値 に よ り補 正 した 偏 差 値 に て 示 した 。
　 PGCは 予 め 定 め られ た マ ニ ュ ア ル に則 り,17項 目 の 質 問 に つ い て,「 は い 」 と 「い い え 」 の
い ず れ か で 回 答 を得 た 。 質 問 に対 して 肯 定 的 な 回 答 を1点,他 方 を0点 と し,合 計0～17点 を
配 点 し た。17項 目の 合 計 点 と心 理 的 安 定6項 目(問4,7,12,13,16,17)孤独 感6項 目(問
3,5,9,11,14,15)老 い に 対 す る 態 度5項 目(問1,2,6,8,10)の3因子 そ れ ぞ れ の 点 数 を 求 め た 。
　 楠 永 らは 介 護 老 人 保 健 施 設 入 所 者 の 不 満 に 関 す る 要 因 を職 員 との 関 係,サ ー ビ ス と設 備,他
の 高 齢 者 と の 関係 の3つ に分 類 して お り39),濱 島 は 主 観 的 幸 福 感 へ 影 響 を 与 え る因 子 と して,
年 齢,婚 姻,職 業,経 済 状 態,身 体 的 健 康,活 動 性 と社 会 参 加,老 人 ホ ー ム 居 住 と し て い る38)。 こ
れ らを も と に 質 問10項 目を 作 成 し,施 設 生 活 に 関 す る独 自 の ア ン ケ ー ト(以 後,独 自の ア ン ケ
ー ト)と した(付 表3-1-1)。回 答 は5件 法 に よ り得 た 。質 問 に 対 して 最 も 肯 定 的 な 回 答 を5点,
続 い て4点,最 も 否 定 的 な 回 答 を1点 と した 。
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付 表3-1-1　 施 設 生活 に関す る独 自ア ンケー トの質 問内容
問1　 　 松 柏苑 は過 ご しやす い施 設 で す か。
問2　 　 松 柏苑 の職 員 の 印象 はい かが です か。
問3　 　 食事 はお い し くとれ て い ます か。
問4　 　 お ふ ろ には気 持 ち よ く入れ て い ます か、
問5　 　 夜 は 良 く眠れ て い ます か。
問6　 　 自分 のお 部屋 は気 に入 っ てい ます か。
問7　 　 人 間 関係 で 困 って い ます か。
問8　 　 ご家族 の方 に会 えてい ます か。
問9　 　 経 済的 な不安 は あ ります か。
問10　 健康 面 で 大 きな 不安 はあ りま す か.
3.統 計 処 理
　 統 計 解 析 に はSPSS　 Statistics　 Ver.20.OJ(日 本 ア イ ・ピー ・エ ム 株 式 会 社)を 使 用 した 。
基 準 値 との 比 較 に は1変 数 のt検 定 を 行 っ た 。 独 立 した2群 間 の 平 均 の 比 較 に はt検 定 ま た
はMann-Whitney検 定,独 立 し た2群 問 の 相 関 は,Spearmanの 順 位 相 関係 数 を 用 い た 。 独 自ア
ン ケ ー トに つ い て は,主 成 分 分 析 に よ り,デ ー タ の サ マ リー 化 を行 っ た 。
4.倫 理 的配 慮
　 本研 究 はヘ ル シ ンキ宣言(1964年 承認,2008年 修 正)の 精神 に則 り,京 都 女 子大 学 倫理 審 査
委員 会 の承認 を得 て行 った。
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一 結 果一
　 入 所 高 齢 者 とそ の 家 族 共 に 同意 を 得 て 回 答 を得 られ た の は45組 で あ っ た 。 入 所 高 齢 者45
名 の 内 訳 は,女 性33名,男 性12名,平 均 年 齢84.6±8.9歳 で あ っ た 。 家 族 は,女 性24名,男 性
12名,未 記 入9名 で,平 均 年 齢62.3±7.9歳 で あ っ た 。
　 図3-1-1にSF-8の ア ン ケ ー ト結 果 を示 す 。 結 果 は 国 民 基 準 値 を50と した 偏 差 値 表 示 で あ
る。国 民 基 準 値50に 対 す る1変 数 のt検 定 の 結 果,PF(身 体 機 能),PCS(身 体 的 サ マ リー ス コア)
は 国 民 基 準 値 よ り有 意 に低 値 を示 した が,MH(心 の 健 康)は む し ろ有 意 に 高 い 値 で あ っ た 。
　　 　 　　 　図3-1-1SF-8の 結 果 と 国 民 基 準 値 と の 比 較
入所 高 齢者 にお け るSF-8の 下位 尺度 お よび サ マ リー ス コアの偏 差値 の平 均値 を
棒 グ ラ フで,標 準偏 差 をエ ラー バー で示 した。
*は1変 数 に対 す るt一検 定 に よ り,国 民標 準値(50)と 有意 に異 な る こ とを示す
(n=45;p〈0.05)o
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次 に要介 護 度 との 関連 を検討 す るた め,対 象者 を要 介護 度1,2(部 分 的 な介助 が必 要 な群)
と,要 介護 度3以 上(全 面 的 な介助 が必 要 な群)の2群 に分 けSF-8とPGCの 関連 を検討 した
16)。SF-8で は,PF(身 体 機 能)に お い て,要 介 護 度1,2の 方 が,3以 上 よ り有 意 に 高 い 値 で あ っ た
が,そ の ほ か の 項 目に お い て は,有 意 な 差 は 見 られ な か っ た(表3-1-1)。
表3-1-1　 要 介 護 度,BMI,血 清 ア ル ブ ミ ン値 と各 評 価 指 標 との 関 係
要介護度 BMI(kg/m) 血 清アル ブミン値(9/dl)
1～2(n=26) 3以 上(n=19) 18.5未 満(nニ5)18.5以 上(nニ25)3.6未 満(nニ6)3.6以 上(nニ14)
PGC
3.96±1.48 4.11±1.94 2.80±2.28 3.96±1.74 3.83±1.94 3.64±2.13一心理的安定
PGC一 孤独 4.00±1.01 3.58±0.96 3.60±0.89 3.80±1.19 4.50±1.05 3.64±1.22
PGC一 老 い1こ 対
オ る 能i音 2.42±1.55 2.42±1.17 1.80±1.48 2.60±1.47 2.50±1.64 2.36±1.45
PGC一 総合点 10.12±3.63 9.68±3.32 7.80±3.35 ...., 10.17±4.45 9.21±4.48
PF:身 体機能 48.50±6.29 40.51±14.45* 46.61±6.41 46.34±9.96 44.54±6.60 44.11±11.81
RP:日 常役 割機
龍.身 伏 48.97±10.16 45.64±10.14 48.29±5.66 50.21±8.91 51.07±5.66 48.38±11.20
BP:体 の痛み 50.92±10.65 51.65±11.06 54.06±9.75 49.89±11.94 51.51±13.12 46.08±12.34
GH:
51.16±6.45 51.42±7.24 49.03±8.47 51.33±6.92 48.47±7.47 53.04±5.94
全体的健康感
VT:活 力 48.46±6.91 50.02±9.15 50.73±8.02 48.23±7.44 51.83±6.35 48.62±6.55
SF:
50.63±7.94 47.39±11.00 46.32±8.17 51.58±8.62 48.22±8.93 50.37±10.91
社会生活機能
RE:日 常役 割機
能 ・宍吉袖 49.53±10.18 51.07±4.26 48.41±5.38 52.25±3.64 52.34±4.39 50.54±4.28
MH:心 の健康 51.51±6.95 54.18±5.01 51.03±6.24 52.15±6.66 52.47±6.83 49.82±7.00
PCS:身 体 的
47.44±6.40 44.78±8.93 47.94±5.34 45.92±7.99 46.77±3.85 43.07±9.13
サマ リー スコア
MCS:精 神的
50.21±6.96 52.92±4.94 48.68±4.82 52.87±5.10 51.14±6.01 52.61±6.32
サマ リー スコア
結 果 は 平 均 値 ±標 準 偏 差 に て 示 す 。
要 介 護 度2群 間(要 介 護 度1,2と3以 上,n=45),BMI2群 間(18.5kg/㎡ 未 満 と以 上,n=30),
血 清 ア ル ブ ミ ン値2群(3.6g/dl未 満 と以 上,n=20)に つ い て,Mann-Whitney検 定(両 側)
に よ り有 意 確 率 を 求 め た 。*:p〈0.05
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　 次 に,栄 養 評 価 の 一 般 的 な 指 標 で あ るBMIと 血 清 アル ブ ミ ン値 を 用 い,栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ
ン トの 評 価 基 準2)と され て い るBMI18.5kg/㎡ 未 満 と以 上 の2群 間,お よび 血 清 ア ル ブ ミ ン値
3.6g/d1未 満 と以 上 の2群 問 で そ れ ぞ れSF-8,　 PGCの 結 果 に つ い て 比 較 し た が,い ず れ の 項 目
に お い て も有 意 な 差 は な か っ た(表3-1-1)。 そ こ で 以 後 の 分 析 で は,対 象 者 全 体 で 評 価 した 。
　 PGCの 合 計 点 はSF-8のBP(体 の 痛 み),VT(活 力),RE(日 常 役 割 機 能 ・精 神),MH(心 の健
康),MCS(精 神 的 サ マ リー ス コ ア)と 有 意 に 相 関 した が,PF(身 体 機 能)やRP(日 常 役 割 機 能 ・身
体)と の 関 連 は 見 られ な か っ た(表3-1-2)。
表3-1-2　 PGCの 総 合 点 とSF-8の 相 関 関 係
相関係数 p
PF(身 体機 能) 一〇.035 0,826
RP(日 常役割機 能 ・身 体) 0.06 0,713
BP(体 の痛 み) 0,471 0,002
GH(全 体的健康感) 0,218 0,165
VT(活 力) 0,365 0,020
SF(社会生活機能) 0,116 1ail
RE(日 常役割機 能 ・精神) 0,349 0,025
MH(心 の健康) 0.39 0,011
PCS(身 体的サマリー スコア) 0,202 0,245
MCS(精 神 的サマリー スコア) 0,378 0,025
p値 は,Spearmanの 相 関 係 数 の 有 意 確 率 を 示 す(n=45)。
　 独 自 の ア ン ケ ー トに 対 す る信 頼 性 分 析 を 行 っ た と こ ろ,Cronbachの α係 数 は0.737で あ り,
項 目が 削 除 され た 場 合 の α係 数 も0.665か ら0.788で あ る こ とか ら,こ の ア ン ケ ー トの 内 的 一
貫 性 に は 問 題 な い も の と 考 え られ た 。そ こ で,独 自 の ア ン ケ ー トの 結 果 に つ い て 主 成 分 分 析 を
行 っ た(表3-1-3)。 今 回 は 単 一 の 総 合 得 点 を 求 め る た め,主 成 分 の 数 を1に 固 定 した 。 抽 出
後 の 負 荷 量 平 方 和 は37.9%で あ っ た 。 総 合 点 に 強 く関 係 して い る 項 目は,「 す ご しや す い 施
設 か ど うか 」,「 職 員 の 印 象 」,「 食 事 」,「 入 浴 」,「 睡 眠 」,「 施 設 内 の 人 間 関 係 」 で あ っ た 。
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表3-1-3　 独 自 ア ン ケ ー トの 主 成 分 分 析(n=45)
相関係数
問1松 柏苑 は過ごしやすい施設ですか。　　 　 0.837
問2松 柏苑 の職 員の印象はいかがですか。　 0.706
問3食 事はおいしくとれていますか。　 　　 　 0.787
問4　 おふろには気持ちよく入れていますか。　 0.828
問5夜 は良く眠れていますか。　 　 　 　 　 　 0.651
問6　 自分のお部屋 は気 に入っていますか。　　 0.446
問7人 間関係で困っていますか。　　　　　　 0.593
問8ご 家族の方 に会えていますか。　　 　　　 0.259
問9経 済的な不安 はありますか。　 　　 　　 　 0.193
問10健 康面で大きな不安 はありますか。　　 　 0.134
　 次 に高齢 者 と家族 の評価 をそれ ぞれ の項 目につ い て比 較 検討 した。図2に 示す よ うに,SF-8
の下位 尺度 で は,全 て の項 目にお い て家族 の評価 が本 人 の評価 よ り低 く,RP(日 常役 割機 能 ・身
体),GH(全 体 的健 康感),RE(日 常役 割 機 能 ・精 神),MH(心 の健 康)に つ い て は有意 に低値 を示 し
た(<0.05)(図3-1-2)。
　 　 　 　 　 　 　 　図3-1-2　 SF-8の 高 齢 者 本 人 とそ の 家 族 の 評 価 の 比 較
入 所 高 齢 者(n=45),そ の 家 族(n=45)に お け るSF-8の 下 位 尺 度 お よ び サ マ リー ス コ ア の
偏 差 値 の 平 均 値 を 棒 グ ラ フ で,標 準 偏 差 を エ ラー バ ー で 示 した 。
*は 対 応 の あ るt一 検 定(両 側)に よ り,本 人 とそ の 家 族 で 有 意 に 異 な る こ と を 示 す(n=45;
p<0.05)a
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またPGCの 結 果 で は,孤 独 は本 人 よ り家族 の方 が有 意 に低 い評 価 であ っ た。(図3-1-3)
図3-1-3　 　 高 齢 者 本 人 とそ の 家 族 の 評 価 の 比 較(改 訂PGCモ ラ ー ル ス ケ ー ル)
　 　平 均 値 を 棒 グ ラ フ で,標 準 偏 差 を エ ラ ー バ ー で 示 した 。
　 *は 対 応 の あ るt一 検 定(両 側)に よ る(n=45;p〈0.05)。
　独 自のア ン ケー トの結果 に対す る主成 分 分析 に よ り,本 人,家 族 別 に総 合 点 を求 めた とこ ろ,
「す ご しや す い 施設 か ど うか」,「 職 員 の 印象 」,「 食 事 」 はいず れ の群 にお い て も総合 点 に
強 い寄 与 を示 した が,「 入浴 」,「 睡眠 」 は本 人 にお い て のみ 強 い寄 与 を示 した(表3-1-4)。
表3-1-4　 独 自ア ンケ ー トの各項 目が施 設 生活 に対 す る総合 満 足 度 に与 え る影 響
本人 家族
Q1施 設の過ごしやすさ 0,935 0,672
Q2職 員の印象 0,846 0,837
Q3食 事 0,764 1
Q4入 浴 0,723 一〇.035
Q5睡 眠 0,624 0,376
Q6居 室 0,215 0,223
Q7人 間関係 0,452 0,593
Q8家 族との面会 0,078 一〇.010
Q9経 済的な不安 一〇.057 0,024
Q10健 康面の不安 0,219 一〇.058
値 は主 成 分分 析 の相 関係 数 を示す(n=45)。
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　一 考 察一
　 高齢 者 に対 して は,高 齢 者 総 合 的機 能評 価(comprehensive　 geriatric　 assessment;CGA)の 重
要性 が指摘 され て い る4°)。CGAに お いて は,疾 患 評価 だ けで はな く,ADL,手 段 的ADL,認 知機 能,
行 動異 常,気 分,人 的環 境,介 護 環境 な どを も含 めて総 合 的 に評 価 し,そ れ に基 づ いた 個別 性 を
重視 したケ ア が求 め られ る。ADLと い う概 念 は,1945年 に ア メ リカ のDeaver(医 師)お よび
Brown(理 学療 法 士)に よって 生 み 出 され,広 く定着 す るに至 っ た が,1970年 代後 半か らQOL
が 注 目 され るよ うに な った41)。 上 田は 客観 的 評価 だ けで は不 十分 で あ り,患 者 ・障 害者 自身
の主観 的 な価 値 評価 を 同時 に平行 して行 う必 要 が あ る と述 べ てい る42)。
　 栄養 アセ ス メ ン トに用 い られ る指 標 は客観 的 な もの で あ り,例 え ばス ク リー ニ ン グ項 目 と
して体 重減 少,食 事摂 取 の低 下,ア セ ス メ ン ト項 目と して,筋 肉 ・皮 下脂 肪 量 の低 下,BMIの 低
下,身 体 活動 能 力 の低 下,握 力 ・筋力 の低 下 が挙 げ られ て い る43)。 高齢 者 にお い ては,加 齢 変
化 や退 行性 疾 患 に よる身 体的 障 害 の意 義 が大 き く,こ れ らは不 可逆 的 な部 分 が少 な くない 。高
齢者 に対 して は,キ ュ ア(cure)だ けで はな くケ ア(care)が 重 要 で あ る と言 われ る所 以 で あ る。
上 に 引用 した のは リハ ビ リテ ー シ ョンの分 野 に お け る論 文 で は あ るが,こ の よ うな考 察 に基
づ い て我 々 は,高 齢 者 につ い ては,栄 養 アセ ス メ ン トにお いて も,こ の よ うな視 点 が求 め られ
るの で はな い か と考 えた。
　QOLと 客観 的栄養 アセ ス メ ン ト指 標 の 関連 を見 た ところ,SF-8やPGCの ス コア,BMIや 血 清
アル ブ ミン値 とは,有 意 の 関連 を示 さなか った。 栄養 ケ ア ・マ ネ ジメ ン トの施 行 以 降,高 齢 者
施設 で は,BMI,体 重減 少 率,血 清 アル ブ ミン値,食 事摂 取 量,栄 養 補 給 法,褥 瘡 の有 無 に よ り栄
養 ス ク リー ニ ン グが行 われ るが,こ れ らは いず れ も客観 的評価 で あ り,そ れ だ けで は高齢 者 の
主観 的 な価 値 評 価 を と らえ切 れ て いな い もの と考 え られ た。
　 SF-8は,健 康 関連QOL調 査票 として は世界 的 に広 く用 い られ て い る もので あ り,日 本人 の国
民標 準 値 が発 表 され てい る。SF-8の8つ の 下位 尺度 と2つ のサ マ リー ス コアの うち,PF(身 体
機 能),PCS(身 体 的 サマ リー ス コア)と い っ た身 体 的側 面 は低 下 してい る もの の,精 神 的側 面 に
は低 下 は見 られ な か った。対 象 が 要介護 状 態 の施 設 入 所者 で あ るに も関 わ らず,MH(心 の健 康)
は有意 に国 民標 準値 よ り高 く,MCS(精 神 的 サマ リー ス コア)も,わ ず か だ が 国民標 準 値 よ り高
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い値 とい う逆説 的 な結 果 で あ った。一 般 的 に加齢 ま た は疾 患 や 障害 の進 行 に伴 い,QOLは 低 下
す る と考 え られ て い るが,し ば しば客 観 的 な予 測 と異 な っ た主観 的評価 が得 られ,こ れ を
disabilityparadoxと い う44)45)。疾 患 状態 が 長期 化 した場 合,患 者 には 自分 の 内部 の基 準 を
変化 させ て それ を受 容 しよ うす る現象 が起 こ り,こ れ をresponse　 shiftと い うが,上 記 の結 果
は,お そ らく この よ うな理 由 に よ る もの と考 え られ る。 ま た要 介護 度 との 関連 も検討 したが,
要介 護 度1,2の 方 が3以 上 よ り有意 に高 い値 で あ った の はRP(日 常 役割 機 能 ・身 体)の み で あ
り,全 体 と してSF-8の ス コア は,要 介 護 度 な どの 客観 的指 標 とは あま り関連 しなか っ た。
　 ま たPGCの 総 合 点 とSF-8の 身 体 的側 面 に は有意 な関連 が見 られ な か った。そ の理 由 と して
は,要 介護 高齢 者 の 主観 的 幸福感 が身 体機 能 の み で はな く様 々 な 因子 に影 響 され る こ とに加
えて,SF-8とPGCは 明 らか に異 な っ た視 点 か ら高齢 者 を評 価 してい る もの と考 え られ る。す
なわ ち高齢 者 のアセ ス メ ン トにお いて は,客 観 的評 価 指標 と主観 的評価 指標 を併 用 す るだ け
で は な く,主 観 的評 価 につ い て も多面 的 に評 価 す る必 要性 が示 唆 され た。
　 以上 の結果 よ り,施 設 入所 高齢 者 にお い て は,SF-8の よ うな健 康 関連QOL調 査票 だ けで は と
らえきれ な い部 分 が あ る と考 え られ た の で,入 所施 設 に関す る内容 を 中心 に,独 自ア ンケー ト
に よる調 査 を も行 っ た。主成 分 分析 の結果 得 られ た得 点 は,施 設 生活 に対す る総 合 満 足度 と考
え られ,「 過 ご しやす い 施設 か」,「 職 員 の 印象 」,「 食事 はお い し くとれ てい るか 」,「 ふ ろ
に気持 ち よ く入 れ て い るか」,「夜 は 良 く眠れ て い るか 」,「自分 の部屋 は気 に入 って い るか 」,
「人 間 関係 で 困 って い るか」との 関連 が 強 く,明 らか に別 の 内容 を表 す 「経 済 的不 安 は あ るか 」,
「健 康 面 で 大 きな不 安 は あ るか 」との関連 は弱 か った。ま た 「ご家 族 の方 に会 え てい ます か 」
との 関係 も弱 く,少 な く とも週 に2回 の入 浴 日前後 には家 族 が訪 れ,ま た病 院 と在 宅 との 中間
に位 置 づ け られ て い る リハ ビ リ施 設 で あ る とい う介護 老 人 保健 施 設 の 特性 が影 響 して い る と
考 え られ る。
　 身体 的,認 知 的,心 理 的 問題 の あ る対 象者 では 十分 な意 思 表示 が 困難 で あ る こ とが稀 で はな
く,こ の点 は主観 的評 価 の重 大 な 問題 点 で あ る。 この よ うな場 合,家 族 や 医療 ・介 護 従事 者 な
ど代理 人 か らの聞 き取 りを行 うこ とが少 な くな い。しか しこの よ うな代 理 人 の評 価 は,本 人 の
評価 と必ず しも一致 しな い こ とが知 られ てお り,一 般 に看 護 師や 職 業 的介護 者 は,患 者 の うつ
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状 態,不 安 等 を過 大評 価,医 師 は過 小 評 価 しや す い こ とが報 告 され てい る46)。 この点 を検 討 す
るた め,家 族 に高齢 者 の気持 ちで 回答 して も らっ た ところ,SF-8で は,ほ とん ど全 ての 項 目に
お い て家族 の評 価 が本 人 の評 価 よ り低 く,特 にRP(日 常 生活 機 能),GH(全 体 的健 康 感),RE(日
常 生活 機 能 ・精神),MH(心 の健 康)は 有 意 に低 値 を示 した。 またPGCで は 「孤独 」 の項 目にお
い て,家 族 の方 が有意 に低 い評 価 で あ った。この よ うな結 果 は,入 所 して い る高齢 者 は,家 族 が
思 うほ ど孤独 を感 じてお らず,施 設 内で社 会 性 を持 ち生活 して い る と考 え る こ とが で き,こ れ
らの結 果 に対 して もdisability　 paradoxの 関与 が考 え られ る。
　 ま た 「す ご しやす い施設 か ど うか」,「 職 員 の 印象 」,「 食 事 」 は,高 齢 者,家 族 のいず れ に
お い て も,総 合 評価 に大 き く関わ っ てい た が,「 入 浴 」,「 睡 眠」は本 人 にお い て は総 合評 価 に
大 き く関わ るの に対 して,家 族 で は ほ とん ど関連 を示 さな か った。 家族 に とっ て,施 設 の環 境
や職 員 の印象,食 事 な どは予想 で き て も,ふ だん 目にす る こ との少 ない入 浴 や夜 間睡 眠 な どは,
本 人 の性格 を 良 く知 り,施 設 での 生活 につ いて 聞 いて い る家族 で あっ て も,予 想 しづ らい もの
と考 え られ る。
　 医療 関連 分 野 に お いて,単 にQOLと い うと健康 関連QOLを 表 す こ とが ほ とん どで あ る。しか
し今 回 の対象 者 におい て は,要 介護 状 態 で施 設 入所 とい う住 環境 で あっ て も,予 想 ほ どに は
QOLは 低 下 してい な か った。施 設入 所 や在 宅 介護 の必 要 な高齢 者 の生 き がい と して,週1回 の
入浴,近 所 の友 達 の訪 問,デ イ ケア の リハ ビ リテ ー シ ョン,レ ク リエ ー シ ョンで行 われ る詩 吟
の会,介 護 ス タ ッフ との散歩 な どが あ げ られ て お り9),良 質 の看護 がQOLの 決 定 因子 と して 重
要 で あ る との報 告 もあ る47)。 施 設 入 所 高齢 者 にお いて は,身 体 的側 面 よ りむ しろ,日 常生 活,
施設 内 での人 間関係,家 族 との関係 な ど,健 康 関連QOLの 枠 を越 えた部 分 が,ト ー タル のQOL
に大 き く影 響 して い る こ とが うか がわ れ た。た だ その 中に あっ て も,食 事 は施設 に対 す る総 合
満 足度 に強 く関係 してお り,チ ー ム 医療 や介 護 の 一員 で あ る管理 栄養 士 の存在 意 義 は 大 きい。
　 本調 査 の 問題 点 と して は,1施 設 にお ける調 査 で あ り,ま た入所 高 齢者 とそ の家 族 を対 象 に
した た め,調 査 対 象例 数 が 多 くな い こ とが挙 げ られ る。 高 齢者 施 設 は規 模 が小 さい た め,1施
設 の調 査 と して は これ が 限界 で あ り,今 後複 数 の 高齢 者施 設 を対象 とし,よ り大規 模 な調 査 が
必 要 で あ ろ う。 ま た今 回 は高 齢者 本 人 と,家 族 に よる評価 を比 較 した が,施 設 で介 護 に あ た る
49
各職 種 に よ るQOL評 価 のず れ につ いて も検 討 の必 要 が あ ろ う。
　 以上 の こ とよ り,高 齢者 の アセ ス メ ン トにお い て は,要 介 護 度や 従 来 の栄養 評 価 項 目の よ う
な客観 的指 標 に加 え て,QOLす なわ ち主観 的評 価指 標 を用 いた総 合 的 な評 価 が求 め られ,ま た
そ の 際,健 康 関連QOLの 枠 を越 えた,広 い意 味で のQOL評 価 が必 要 で あ る と考 え られ た。 さら
にケ ア が大 き な意 味 を持 っ高 齢者 のア セ ス メ ン トにお い ては,高 齢 者 総合 的機 能 評価 の視 点
に立 ち,客 観 的評価 に加 えて,こ の よ うな 主観 的評 価 を も取 り入 れ た総合 的 判 断 が求 め られ,
そ れ に よっ て,高 齢 者 に対す る適切 な栄養 ケア が 可能 とな るが,代 理 人 か らの聞 き取 りを行 う
場合 に は,た とえそれ が 家族 で あっ て も,必 ず しも本 人 の評 価 とは一 致 しない 可能 性 が あ る こ
とに留 意す べ き こ とが示 され た。
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第4章 　給食経営管理における管理栄養士の意義(人 事管理の視点か ら)
第1節 　食 事や 栄養 に 関す る高齢 者施 設 職 員 の意 識 の相 違
　 高齢 者施 設 には い くつ か の種類 が あ り,そ れ ぞれ 役割,立 場 が異 な る。 例 えば 同 じよ うに介
護保 険法 下 で運 営 され て いて も,特 別 養護 老 人 ホ ー ム(以 後,特 養)と 介護 老 人保 健 施設(以 後,
老健)の 間 に も大 き な違 い が あ る。特 養 は要 介護 者 の生活 施 設 で あ り基本 的 に終 身 をそ の施 設
で過 ごす の に対 し,老 健 は在 宅 へ の復 帰 を 目標 に心身 の機 能 回復 訓 練 をす る病 院 と家 庭 の 中
間施 設 であ るた め48),入 所期 間は特 養 に比べ 短 く49),そ こで の生 活 は退 所 に向 けた ケ アや リ
ハ ビ リが 中心 とな る。しか し原 則 とは異 な り,実 際 に は老健 が特養 な どの待機 場 所 とな って い
る例 は少 な くない49)。 そ の他 有 料 老人 ホ ー ムや グル ー プ ホー ム,ケ アハ ウスな どは,介 護 保 険
法 下 の施設 で はな く,家 としての位 置 づ けで独 自性 を持 ち機 能 してい るもの で あ る。した が っ
て 高齢 者施 設 にお け る栄養 ケア ・マネ ジメ ン トは,こ の よ うに様 々 な 目的 で設置 され た施 設 の
特徴 を踏 ま え,対 象者 の生活 と今後 の方 向性 を意 識 して行 う必 要 があ る。
　 介護 保 険法 に よ り運 営 され て い る高齢 者 施設 で は医 師,看 護 師,介 護 福 祉 士,介 護職 員,理 学
療 法士,作 業療 法 士,言 語聴 覚 士,介 護 支援 相 談 員,事 務職 員,管 理栄 養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理
員 とい った 多様 な職 種 が 勤務 し,そ れ ぞ れ の専 門性 を活 か して 高齢 者 の ケア に あた っ てお り
26),介 護保 険法 に よ らな い施 設 にお い て も,そ れ ぞれ に専 門職 の活 用 が な され て い る。平成17
年 に施 行 され た 栄養 ケア ・マネ ジメ ン トは,管 理 栄養 士 と医師,歯 科 医師,看 護 師及 び 介護 支 援
専 門員 そ の他 職 種(以 後,関 連 職種)が 共 同 して行 う23)5°)とされ てお り,管 理栄 養 士 に は ケア
ス タ ッフの 一員 として栄養 ケア ・マネ ジ メ ン トを主 導す る役 割 が求 め られ てい る。 この 「多
職 種共 同」 が うま く機 能す れ ば,介 護 の質 が 向上す る こ とは間違 いな い が,そ れ を具 体化 す る
た め の方 法論 はま だ確 立 され て お らず,各 人 が 自分 の経験 や 知識,判 断 に基 づ い て個別 に対応
して い る状 況 で あ る。
　 栄養 ケア ・マ ネ ジ メ ン トにお い て は,高 齢 者 の 身体 計測 を行 い,食 事摂 取状 況 を把握 し,可 能
で あれ ば血液 検 査値 を用 いて 栄養 ス ク リー ニ ング を行 う2)。 個 々 のニー ズ に沿 った 栄養 ケ ア
計 画や 評価 のた めに は,可 能 な限 り高 齢者 と直接 接 す る時 間 を持 ち 自ら評価 を行 うこ とが 望
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ま しい。 しか し高齢 者 施設 に配置 され て い る管理 栄養 士 は少 な く26),時 間配 分 と して給 食 管
理 業務 が栄養 ケア ・マ ネ ジ メ ン ト業 務 を大 き く上 回 ってい る現 状5°)に加 え,施 設 職 員 と して
の業務 も多 いた め管 理 栄養 士 のみ の努 力 で得 られ る情報 量 に は 限界 あ る。 関連 職種 は食事 や
栄養 の専 門家 で は な いが,そ れ ぞれ の専 門性 を生 か した 多 くの 業務 を行 って お り,管 理栄 養 士
だ けで は持 ち得 な い分 野 の詳 細 な情 報 を持 って い る。ま た食 事や 栄養 に 関 して も,管 理栄 養 士
とは違 った視 点 か らの情報 を持 っ てい る こ とが期 待 され る。例 え ば,看 護 師 は高齢 者 の既 往 歴,
現 病歴,服 薬 内容,現 在 の状 態,今 後 の治 療方 針 な どを把握 し,さ らに食欲 や 嚥 下状 態 な ど食 事
に関す る最新 の情報 を持 って い る。 ま た介護 福 祉 士 や介 護職 員 は,認 知症 の進行 状 態,居 室 で
の様 子,排 便 の状 態,活 力 の有 無,睡 眠 の様 子,俳 徊 の程度 な ど生活 に関す る情報 や,食 事や 間
食 の摂 取状 況,介 助 時 の体感 体 重 な どの 貴重 な 情報 を持 って い る。また リハ ビ リテ ー シ ョン職
員,ケ アマ ネー ジ ャー な ど,高 齢者 を取 り巻 くそ れぞ れ が 自分 の 専 門性 を生 か した有益 な情報
を持 っ てい る と推察 され る。 しか し食 事や 栄養 は管 理栄 養 士 に とって は最 も重 要 な情 報 で あ
るが,関 連職 種 に とって は 多 くの情 報 の 中のひ とつ に過 ぎ ない。情 報 の収 集 は基 本 的 に管 理栄
養 士 自身 の努 力 に よ り行 うべ きで あ るが,努 力 だ け では知 りえな い情報 につ い て は,同 時 に関
連職 種 か らの 自発 的 な情報 提 供 に よ る情報 量 の増 加 を期 待 したい 。そ の ため に は,関 連職 種 に
食 事や 栄養 に 関す る情 報 が非 常 に重 要 で管 理 栄養 士 に伝 え る価 値 の あ る もので あ る とい う認
識 を持 って も ら う必 要 が あ り,管 理 栄 養 士 の 日常 的 な働 き か け が 必 須 で あ る。しか し,現 在,
関連 職 種 が食 事 や栄 養 につい て どの よ うな認 識 を も って い るの か とい う報告 は少 な い。今後,
管 理栄 養 士 が主 導 して 関連 職 種 との共 同 に よ る栄養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トを実践 して い くた め
に,高 齢 者施 設 に勤務 して い る職 員 が,食 事 や 栄養 に どの よ うな意 識 を持 って い るの か を調 査
した。
一 対象 と方 法一
1.対 象 施設 と対 象者
　 大 阪府 寝屋 川 市 の高 齢者 施 設6施 設(特 別 養護 老人 ホ ー ム3施 設,介 護 老 人保 健 施 設2施 設,
ケアハ ウス1施 設)の 職 員135名(男 性36名,女 性95名,不 明4名,有 効 回答97.8%)を 対象 と
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した。
2.質 問紙調 査 票 の調 査 方法 と内容
　 質 問紙調 査 票 は施 設 に郵 送 し自記 式 で記 入 を得 た。 性 別,年 齢,職 種,経 験 年数,調 査施 設 で
の経験 年数 と,食 事や 栄養 に 関す る認識 につ い て の問 い に5段 階 の回 答 よ り選択 す る質 問(問
1-11),自 由記 述 で記 入 を求 め る質 問(問12-14)を 設 定 した。問12は 「あ な たが 高齢者 施 設 に
勤務 してい て,栄 養 に 関す るこ とで気 にな る こ とは何 です か?思 い つ くこ とを全 て答 えて 下
さい」(以 後,問12「 栄 養 に 関 して気 にな るこ と」),問13は 「あ なた の施 設 の管 理 栄養 士 は
どの よ うな仕 事 を してい る と思 い ます か。思 い つ くこ とを全 て答 えて 下 さい 」(以後,問13「 管
理 栄養 士 の して い る仕 事 」),問14「 あな た が管理 栄養 士 に話 を した り,相 談 す る必 要 が あ る
と考 え るの は,入 所者 の状況 が どの よ うな場 合 です か?思 い つ く事柄 を全 て答 えて 下 さい 」
(以後,問14「 管 理栄 養 士 に話 をす るこ と」)と した。
3.結 果 の 分 析 方 法
　 選 択 回 答 は,最 も好 ま しい 回 答(問1-6「 と て も影 響 す る」,問7-11「 よ く知 っ て い る」)を
5点,最 も 好 ま し く な い 回 答(問1-6「 ぜ ん ぜ ん 影 響 しな い 」,問7-11「 ま っ た く知 らな い 」)
を1点 と し,そ れ ぞ れ に1-5点 を 配 点 した 。 問1-11は 食 事 に 関 す る 知 識 を 問 う設 問 も含 ま れ
て い る の で,専 門 教 育 を 受 け た 栄 養 士 は 除 き,職 種 を 看 護 師,介 護 職 員(介 護 福 祉 士,介 護 ス タ
ッ フ),調 理 職 員(調 理 師,調 理 員),そ の 他(事 務,リ ハ ビ リ職 員,管 理 職,ケ ア マ ネ ー ジ ャ ー,相
談 員)の4群 と した 。 得 られ た 回 答 に つ い て,職 種,経 験 年 数,調 査 施 設 で の 勤 務 年 数 に よ る 多
変 量 解 析 を行 っ た 。
　 自 由 記 述 回 答 は,テ キ ス トマ イ ニ ン グ の 手 法 に よ っ て 分 析 した 。自 由記 述 の テ キ ス ト型 デ ー
タ を,日 本 語 形 態 素 解 析 ソ フ ト 「茶 篁 」(茶 笙(ChaSen)version2.2.9for　Wind ws,奈 良 先 端 科
学 技 術 大 学 院 大 学)で 分 か ち 書 き し た51)。 分 か ち 書 き に よ り必 要 以 上 に分 割 され た 場 合 は,記
述 され た原 文 を 見 直 し,例 え ば,「 利 用 」,「 者 」 を 「利 用 者 」,「 食 事 」,「 量 」 を 「食 事 量 」
とい うよ うに 校 正 を 行 っ た 。
　 分 析 の 対 象 と して,「 形 容 詞― 自 立 」,「 形 容 詞―接 尾 」,「 形 容 詞 一非 自 立 」,「 名 詞 一サ 変 接
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続 」,「 名 詞 一一 般 」,「 名 詞 一形容 動 詞 語幹 」,「 名 詞 一固有 名 詞語 幹 」 の7つ の 品詞 を選 択 し
た52)。 さ らに 「利 用 者 」,「 高齢 者 」,「 入 居者 」,「 本 人 」 や 「食 事 量」,「 摂 取 量 」,「 食
事摂 取 量 」 とい うよ うに,記 述 され た原 文 で 同一 の対 象や 意 味 を指 す ものは 同義 で あ る と し,
前者 の例 で あれ ば 「利 用者 」 に,後 者 の例 で あれ ば 「食事 摂 取 量」 とい うよ うに,そ れ ぞれ の
形 態素 につ いて 処理 を行 い共 著者 間で確 認 を行 った。 職 種 は,看 護 師,介 護 福祉 士,介 護 職 員,
栄養 士(主 な業 務 は給 食 の運 営),調 理 職 員(調 理 師,調 理員),リ ハ ビ リ職 員,事 務 職 員,管 理 職
と した。自由記 述 の分 析 は 業務 内容 に よ る比 較 が 目的 の た め,厨 房 内で 給食 業務 を行 っ てい る
栄養 士 も分析 の対象 と した。得 られ た形 態 素 の有 無 で2値 デ ー タ(有=0,無=1)表 を作 成 し
て 主成 分 分析 や コ レスポ ンデ ンス分 析 を行 った。
4.統 計 処理
　 統計 処 理 は,IBM　SPSS　Statistics　 20.OJ(日 本 アイ ・ピー ・エ ム株 式会 社)を 使 用 し,正 規 分
布 へ の適合 度 はShapiro-Wilk検 定 を行 っ た。 非 正規 分布 の3群 以上 間 はKruska1-Wallis検
定 に よ り比較 し,そ の後 の検 定 としてDunnの 方 法 に よ る多重 比較 を行 っ た。 テ キ ス トマイ ニ
ン グに よ り得 られ た形 態 素 と職種 をカ テ ゴ リ化 して 主成 分 分析 を行 い,次 に コ レスポ ンデ ン
ス分析 を行 った 。 コ レス ポ ンデ ンス分析 は,数 量 で はな い質 的 変数 の 要約 した次 元(説 明軸)
と各次 元 の説 明力,各 次 元 にお け る対 象 の座 標 を得 る こ とが で き る。つ ま り各次 元 で の形 態 素
や職 種 同士 の相 対 的 な位 置(座 標 値)を 布 置 図 にプ ロ ッ トす る こ とで,視 覚的 に形 態 素 や職 種
の距離 を捉 え る こ とが 出来 る。布 置 図 上 で近 い位 置 にプ ロ ッ トされ て いれ ば相 対 的 に 関連 が
強 く,遠 けれ ば 関連 が弱 い とい うこ とにな る。特 異値 は1に 近 い ほ ど次元 が 有効 で あ る こ とを
示 し,分 散 イナ ー シ ャ は得 られ た座 標値 の原 点 か らの 散 らば り具 合,累 積 寄 与 率 は次 元1と2
で説 明 で き る情 報 量 を示す53)。 コ レスポ ンデ ンス分 析 を行 い 外れ 値 で あ った形 態 素 や職 種 を
除 い た後(以 後,予 備 的 コ レス ポ ンデ ンス分 析),残 った形 態 素 と職 種 につい て 再度 コ レス ポ ン
デ ンス分析 を行 い,よ り明確 に職種 と形 態素 の 関係 を検討 した。
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5.倫 理 的配 慮
　 本研 究 はヘ ル シ ンキ宣言(1964年 承認,2008年 修 正)の 精神 に則 り,京 都 女 子大 学 倫理 審 査
委員 会 の承認 を得 て行 った。
一 結果一
1.対 象 施設 にお ける管 理栄 養 士 の配 置 と対 象者 の属性
　 全 て の対象 施設 で,管 理栄 養 士 の配 置 は1名 だ っ た。
　 対象 者 の属 性 は表4-1-1に 示す 。 看護 師や 調理 職 員 は50代,60代 以 上 で経 験年 数12年 以
上 が多 く,介 護 福祉 士 は3-12年 の経 験 を持 って い る が,介 護 職 員 は経 験年 数 が短 い傾 向 が見
られ る。この よ うに,そ れ ぞれ の職 種 に年齢,経 験年 数,当 該 施 設 で の経 験年 数 の特 徴 が み られ
た。
表4-1-1　 対 象 者 の 属 性
年代(n=135) 経験年数(n=120) 調査施設での経験年数(n=123)
10代 20代 30代 40代 50代 60代以上 計 3年未満 3-7年 未満7-12年 未満12年 以上計 2年未満 2-3年未満3-6年 未満6年以上 計
看護師 0 0 0 7 7 3 17 1 1211 15 6 1 3 5 15
介護福祉士 0 9 16 8 4 1 38 1 17153 36 12 4 7 12 35
介護職員 1 7 17 11 5 1 42 21 680 35 25 6 3 3 37
調理師 0 0 1 1 1 0 3 0 003 3 1 0 2 0 3
調理職員 0 0 4 0 z 7 13 6 310 10 5 3 3 2 13
事務 0 1 1 3 2 1 8 1 114 7 3 1 2 1 7
リハビリ職員 0 0 2 1 0 0 3 0 111 3 1 0 2 0 3
管理職 0 0 0 1 0 1 2 0 002 2 0 0 0 2 2
ケアマネージャー 0 0 1 z 0 0 3 1 110 3 1 0 0 1 2
栄養士 0 1 2 0 0 0 3 1 011 3 1 2 0 0 3
相談員 0 1 1 1 0 0 3 1 011 3 1 0 0 2 3
計 1 19 45 35 21 14 135 33 303126 120 56 17 22 28 123
†:数 字 は 人 数(名)を 示 す 。
2.食 事 や 栄 養 に 関 す る認 識 に つ い て(選 択 回 答)
　 問1-11は 回 答 を得 られ た 職 員135名 の うち,栄 養 士3名 を 除 い た132名(男 性35名,女 性
93名,不 明4名)を 分 析 対 象 と した 。
1)全 体 の 結 果
　食 事 や 管 理 栄 養 士 が 行 う栄 養 管 理 は,高 齢 者 の 生 活 の 質(Quality　 of　Life:以 後,QOL),日 常
の 活 動 量,日 常 生 活 能 力(Activities　 of　Daily　 Living:以 後,ADL)に 「と て も影 響 す る 」,「 影
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響 す る」 と90%以 上 の職 員 が答 えた。 しか し食 費や 栄養 量 な ど具 体 的 で詳 細 な項 目に な るほ
ど認 識 は低 下 した(表4-1-2)。
表4-1-2　 食 事 や 栄養 に関す る認 識 につ いて(選 択 回 答)
人数
(回答率)
とても影響する
(問1～6)
よく知っている
(問7～11)
影響する
(問1～6)
知っている
(問7～11)
少し影響する
(問1～6)
少し知っている
(問7～11)
わずかに影響する
(問1～6)
ほとんど知らない
(問7～11)
ぜんぜん影響しない
(問1～6)
まったく知 らない
(問7～11)
問1食 事は入所者(入居者)の生活の質(QOL)に どのくらい影響すると
思いますか?†
132名
(100.0%)
79名
(59.8°/a)
52名
(39.4%)
1名
(o.aio)
0名
(0.0%)
0名
(0.0%)
問2食 事は入所者(入居者)の日常生活での活動量にどのくらい影響
すると思いますか?
132名
(100.0%)
59名
(44.7°/a)
62名
(47.0%)
10名
(7.sio>
1名
(0.8%)
0名
(0.0%)
問3食 事は入所者(入居者)の日常生活能力(ADL)に どのくらい影響
すると思いますか?
132名
(100.0%)
57名
(43.2%)
63名
(47.7%)
10名
(7.6%)
2名
(1.5%)
0名
(0.0%)
問4管 理栄養士が栄養管理(個々人の栄養状態を評価し、最適な食
事を提供すること)を行うことは、入所者(入居者)の生活の質(QOL)に
どのくらい影響すると思いますか?
130名
(98.5%)
70名
(53.8%)
54名
(41.5%)
4名
(3.1%)
2名
(1.5%)
0名
(0.0%)
問5管 理栄養士が栄養管理(個々人の栄養状態を評価し、最適な食
事を提供すること)を行うことは、入所者(入居者)の日常生活の活動
量にどのくらい影響すると思いますか?
127名
(96.2%)
53名
(41.7%)
59名
(46.5%)
12名
(9.4%)
3名
(2.4%)
0名
(0.0%)
問6管 理栄養士が栄養管理(個々人の栄養状態を評価し、最適な食
事を提供すること)を行うことは、入所者(入居者)の日常生活能力
(ADL)に どのくらい影響すると思いますか?
129名
(97.7%)
52名
(40.3%)
62名
(48.1%)
11名
(8.5%)
3名
(2.3%)
1名
(0.8%)
問7あなたの施設の食費を知っていますか?
131名
(99.2%)
8名
(6.1%)
41名
(31.3%)
35名
(26.7%)
13名
(9.9%)
34名
(26.0%)
問8施 設で提供されている常食のエネルギー量を知っていますか?
132名
(100.0%)
7名
(5.3%)
50名
(37.9%)
23名
(17.4%)
32名
(24.2%)
20名
(15.2%)
問9施 設で提供されている常食のエネルギー以外の栄養量(たんぱ
く質、塩分など)を知っていますか?
132名
(100.0%)
1名
(0.8%)
8名
(6.1%)
31名
(23.5%)
54名
(40.9%)
38名
(28.8%)
問10施 設で提供されている常食以外の食事(ミキサー食や糖尿食、
減塩食などの療養食)のエネルギー量を知っていますか?
121名
(91.7%)
0名
(0.0%)
14名
(11.6%)
27名
(22.3%)
50名
(41.3%)
30名
(24.8%)
問11「施設で提供されている常食以外の食事(ミキサー食や糖尿食、
減塩食などの療養食)のエネルギー以外の栄養量(たんぱく質、塩分
など)を知っていますか?
121名
(91.7%)
0名
(0.0%)
6名
(5.0%)
19名
(15.7%)
59名
(48.8%)
37名
(30.6%)
†:以 後 設 問 の 表 記 は 問1食 事 の 影 響(QOL),問2食 事 の 影 響(活 動 量),問3食 事 の 影 響(ADL),
問4栄 養 管 理 の 影 響(QOL),問5栄 養 管 理 の 影 響(活 動 量),問6栄 養 管 理 の影 響(ADL),問7施
設 の 食 費,問8施 設 の 食 材 料 費,問9エ ネ ル ギ ー 量(常 食),問10そ の 他 の 栄 養 量(常 食),問11
エ ネ ル ギ ー 量(常 食 以 外),問12そ の 他 の 栄 養 量(常 食 以 外)と す る。
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2)職 種 に よる比 較
　施 設 の食 費,エ ネル ギー 量(常 食),そ の他 の栄養 量(常 食),エ ネル ギー 量(常 食 以外),そ の他
の栄養 量(常 食 以 外)の 認識 に は職 種 に よ る差 が 見 られ た。多 重比 較 の結 果,施 設 の食 費 はそ の
他 の職 種(事 務,リ ハ ビ リ職 員,管 理 職,ケ アマ ネ ー ジ ャー,相 談員)が,看 護 師,介 護 職 員,調 理
職員 よ り有意 に高 い点 数 だ った。エ ネ ル ギー 量(常 食)で は,看 護 師 は調理 職 員 よ り有 意 に高 い
点数 だ った。 そ の他 の栄養 量(常 食)と エネ ル ギー量(常 食 以 外)で は,看 護 師 は介 護職 員,調 理
職員 よ り有意 に高 い点 数 だ った(表4-1-3)。
表4-1-3　 食 事 や 栄養 に関す る認 識 につ い て(選 択 回答)の 職 種 に よる比較
全体(n=132)1看 護師(n=17)2.介護 職員(n=80)3.調理職員(n=16)4.そ の他 の職種(n=19)‡P値 § 多重比較"
食事の影響
QOL(問1) 5.0(4.0,5.0)t5.0(4.0,5.0)(4.0,5.0)4 (4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)0,267
活動量(問2) 4.0(4.0,5.0)(4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)0,492
ADL(問3) 4.0(4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)0,681
栄養管理の影響
QOL(問4) 5.0(4.0,5.0)(4.0,5.0)(4.0,5.0)4 (4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)1:1.
活動量(問5) 4.0(4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4.5(4.0,5.0)0,786
ADL(問6) 4.0(4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4 (4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)0,798
施設の食費(問7) 3.0(1.0,4.0)3 (1.0,4.0)3 (1.0,4.0)2 (1.0,3.0)4.0(3.0,5.0)<0.001 1-4*2-3*,2-4*,3-4**
常食
エネルギー量(問8) 3.0(2.0,4.0)(4.0,4.0)3 (2.0,4.0)2 (1.0,2.8)3.0(2.0,4.0)o.00i 1-3**,2-3*,3-4*
その他の栄養量(問9) 2.0(1.0,3.0)(2.0,3.0)2 (1.0,2.0)(1.0,2.0)2.0(2.0,3.0)0,004 1-2*,1-3*
常食以外
エネル ギー量(問10) 2.0(1.0,3.0)(2.5,4.0)2 (1.0,2.0)1 5(1.0,2.0)2.0(2.0,3.0)o.001 1-2**1-3**
その他の栄養量(問ll)2.0(1.0,2.0)(2.0,3.0)2 (1.0,2.0)1 5(1.0,2.0)2.0(1.0,3.0)0,041 1-3(p=0.060)1-2(p=0.077)
†　 値 は 中央 値(25,75%タ イ ル 値)を 示 す 。
‡　 そ の他 の 職 種 と は,事 務,リ ハ ビ リ職 員,管 理 職,ケ ア マ ネ ー ジ ャ ー,相 談 員 とす る。
§　 p値 はKruska1-Wallis検 定 に よ る。
〃　 Kruska1-Wallis検 定 後 のDunnの 方 法 に よ る 多 重 比 較(*:p〈0.05,**:p〈0.01)。
3)経 験 年数 に よ る比 較
　 回答 が得 られ な か った18名 を除 き,25パ ー セ ンタイル で3年 未 満32名,3年 以上7年 未 満
30名,7年 以上12年 未 満30名,12年 以 上25名 の4群 と して質 問 との関係 を調 べ た 。 エネ ル
ギー量(常 食),そ の他 の栄養 量(常 食),エ ネ ル ギー量(常 食 以 外)に お い て有 意 差 がみ られ た。
多 重比 較 の結 果,エ ネ ル ギー 量(常 食)と そ の他 の栄 養 量(常 食)で,経 験年 数3年 未 満 は7年 以
上12年 未満,12年 以上 よ り有 意 に低 い 点数 だ っ た。エ ネル ギー 量(常 食 以外)で は,経 験年 数3
年未 満 は12年 以 上 よ り有意 に低 い点 数 だ った(表4-1-4)。
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表4-1-4　 食 事や 栄養 に 関す る認 識 につ い て(選 択 回答)の 経験 年 数 に よ る比 較
全体 1.3年 未 満 2.3年 以上7年未満
3.7年 以 上
12年 未 満
4.12年 以 上
P値 ‡ 多重比較§
(n=117)(n=32) (n=30) (n=30) (n=25)
食事の影響
QOL(問1) 5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)1・
活動量(問2) 4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)0,161
ADL(問3) 4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.5(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)0,646
栄養管理の影響
QOL(問4) 5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)1・
活動量(問5) 4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)5.0(4.0,5.0)0,672
ADL(問6) 4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)4.0(4.0,5.0)0,293
施設の食費(問7) 3.0(1.0,4.0)3.0(1.0,4.0)3.0(1.0,4.0)3.0(1.8,4.0)4.0(3.0,4.0)0,1 2
常食
エネルギー量(問8) 3.0(2.0,4.0)2.0(1.0,4.0)3.0(2.0,4.0)4.0(2.0,4.0)4.0(3.0,4.0)0,0 2 1-3*,1-4**
その他の栄養量(問9) 2.0(1.0,2.0)1.0(1.0,2.0)2.0(1.8,3.0)2.0(1.8,3.0)2.0(2.0,3.0)0,0 1 1-3*,1-4**
常食以外
エネルギー量(問10) 2.0(1.0,3.0)1.0(1.0,2.0)2.0(1.0,3.0)2.0(2.0,3.0)3.0(2.0,4.0)o.0 1 1-4**
その他の栄養量(問11)2.0(1.0,2.0)1.0(1.0,2.0)2.0(1.0,2.0)2.0(1.0,2.0)2.0(1.0,3.0)0,157
†　 値 は 中 央 値(25,75%タ イ ル 値)を 示 す 。
‡　 p値 はKruskal-Wallis検定 に よ る 。
§　 Kruska1-Wallis検定 後 のDunnの 方 法 に よ る 多 重 比 較(*:p〈0.05,**:p〈0.01)。
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4)調 査 施設 で の勤務 年数 に よ る比 較
　 回答 が得 られ な か った15名 を除 き,2年 未 満55名,2年 以 上3年 未 満15名,3年 以上6年 未
満22名,6年 以上28名 の4群 と し質 問 内容 との 関係 を調 べ た。施設 の食 費,そ の他 の栄養 量(常
食),エ ネル ギー 量(常 食 以外)で 有意 差 が 見 られ た。多 重 比較 の結 果,エ ネル ギー 量(常 食 以外)
で,調 査 施設 で の勤務 年数6年 以 上 が2年 未 満 よ り有 意 に高 い 点数 だ っ た(表4-1-5)。
表4-1-5食 事 や 栄養 に関す る認 識 につ い て(選 択 回答)の
　　 　　 　 調査 施 設 で の経 験年 数 に よる比較
全 体
(n=120)
　 　 　 　 2年以上　　　3年以上
2年未満　　　3年未満　　　6年 未満　　　6年以上
(n=55)　　　　　　　(n=15)　　　　　　　(n=22)　　　　　　　(n=28)
P値 ‡ 多重比較§
食 事 の影 響
　 QOL(問1)　 　 　 　 5.0(4,0,5.0)†
　 活 動 量(問2)　 　 　 　 　 4.0(4.0,5.0)
　 ADL(問3)　 　 　 　 　 　 4.0(4.0,5.0)
栄 養 管 理 の影 響
　 QOL(問4)　 　 　 　 　 5.0(4.0,5.0)
　 活 動 量(問5)　 　 　 　 　 4.0(4.0,5.0)
　 ADL(問6)　 　 　 　 　 　 4.0(4.0,5.0)
施 設 の食 費(問7)　 　 　 3.0(1.0,4.0)
常 食
エ ネル ギ ー 量(問8)　 　 3.0(2.0,4.0)
そ の他 の栄 養 量(問9)　 2.0(1.0,3.0)
常 食 以 外
エ ネル ギ ー 量(問10)　 　 2.0(1.0,3.0)
そ の他 の栄 養 量(問11)　 2.0(1.0,2.0)
5.0(4.0,5.0)　 　　5.0(4.0,5.0)　 　　 5.0(4.0,5.0)
4.0(4.0,5.0)　 　　5.0(4.0,5.0)　 　 4.0(4.0,5.0)
4.0(4 0,5.0)　 　　4.0(4.0,5.0)　 　 4.0(4.0,5.0)
5.0(4.0,5.0)　 　　5.0(4.0,5.0)　 　　 5.0(4.0,5.0)
4.0(4.0,5.0)　 　　5.0(4.0,5.0)　 　　 4.0(3.0,5.0)
4.0(4 0,5.0)　 　　4.0(4.0,5.0)　 　　4.0(4.0,5.0)
3.0(1.0,4.0)　 　　4.0(2.0,4.0)　 　　3.0(3.0,4.0)
3.0(1.0,4.0)　 　　2.0(2.0,4.0)　 　　3.0(2.0,4.0)
2.0(1.0,2.0)　 　　2.0(2.0,3.0)　 　　2.0(1.8,3.0)
2.0(1.0,2.0)　 　　2.0(1.0,2.0)　 　　2.0(1.8,3.0)
2.0(1.0,2.0)　 　　2.0(1.0,2.0)　 　　2.0(1.0,2.0)
5.0(4.0,5.0)　 　　　　 0.900
4.0(4.0,5.0)　 　　　　0.740
4.0(4.0,5.0)　 　　　　0.921
4.0(4.0,5.0)　 　　　　0.877
4.0(4.0,5.0)　 　　　　0.424
4.0(4.0,5.0)　 　　　　0.600
3.0(2.0,4.0)　 　　　　0.049
4.0(2.3,4.0)　 　　　　0.079
2.0(2.0,3.0)　 　　　　0.033　 　　　2-3(p=0.053)
2.5(2.0,3.0)　 　　　　0.020　 　　　1-4*
2.0(1.0,3.0)　 　　　　0.427
†:値 は 中 央 値(25,75%タ イ ル 値)を 示 す 。
‡:p値 はKruska1-Wallis検定 に よ る 。
§:Kruska1-Wallis検定 後 のDunnの 方 法 に よ る 多 重 比 較(*:p〈0.05)。
3.食 事 や 栄養 に関す る認 識 につ い て(自 由記 述 回答)
1)形 態 素 の抽 出
　抽 出 され た形 態 素 の 中で,出 現頻 度2回 以 上 の もの を分 析 対象 と した。得 られ た形 態素 は表
4-1-6に 示す 。
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表4-1-6　 問12-14で テ キ ス トマ イ ニ ン グ に よ り得 られ た 形 態 素
問12栄 養に関して気になること
　 形態素　　　　 頻度
問13管 理栄養士のしている仕事
　　 形態素　　　　　頻度
問14管 理栄養士に話をすること
　 形態素　　　　 頻度
利用者
食事摂取量
体重増加
食事
少ない
多い
嗜好
栄養
必要
よい
気にする
体重
ない
提供
体重増減
対応
野菜
アルフミン
エネルギーに
く・にくい、
改善
対策
偏り
欲しい
いい
おかわり
バイキング
ほしい
栄養状態
栄養不足
栄養補助食
活動量
極端
健康状態
減少
好きな物
工夫
考慮
高血圧
指示
主食
食べない
食べ物
食事介助
食事形態
水分摂取量
全量摂取
体重コント
低下
適切
糖尿病
難しい
入所
把握
美味しい
偏食
味
嚥下
33
20
19
11
9
8
8
7
7
6
6
6
5
5
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
献立
調理
利用者
栄養管理
作成
食事
エネルギー計算
食事介助
把握
体重
栄養
摂取量
管理
出席
発注
エネルギー
衛生・衛生管理
会議
チェック
検討
個別
栄養状態
在庫管理
書類作成
提供
バランス
プラン会議
栄養指導
検食
食材・食品
体重管理
対応
味付け
バイキング
確認
形態
研修
減塩食
工夫
行事・行事食
仕事
指導
施設
試食
状態
食事形態
食中毒
食費・食材料費
厨房
選択
全般
調理師
配膳
必要
方法
予算
予防
嗜好調査
84
45
32
27
15
15
10
10
10
9
8
8
7
7
7
6
6
6
5
5
5
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
咀噛・嚥下
摂取量
利用者
食事
悪い
低下
食事形態
多い
にくい
ムセ
少ない
体重増減
変更
お粥
食器
相談
スプーン
水分
お茶
栄養補助食
提供
必要
米飯
かたい
ない
やすい
レベル
栄養状態
希望
逆
嫌い
食事内容
人
体重増加
体調
体調不良
問題
良い
ほしい
家族
寒天茶
義歯
形態
検討
好き嫌い
工夫
刻み食
歯
自力摂取
主食
状態
食材
食思
食思低下
食事制限
摂取
体重
対応
大きく
不良
副食
変化
様子
用意
27
25
24
19
13
12
10
10
8
8
8
8
8
6
6
6
5
5
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
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2)問12「 栄 養 に 関 し て 気 に な る こ と」
　 84名(62.2%)か ら 回 答 が 得 られ た 。
(1)形 態 素 の主 成分 分 析
　形態 素(表4-1-6)に 対 す る主 成分 分 析 の結 果,第1主 成 分 に 「高血 圧 」,「糖尿 病 」,「指 示 」
な ど 「食 事 の制 限や 栄養 的管 理 」に 関す る語 句,第2主 成 分 に 「体 重 増加 」,「 食 事 摂 取量 」,
「改善 」 な ど 「栄養 アセ ス メ ン ト項 目」に 関す る語 句 が プ ロ ッ トされ た(図4-1-1)。
図4-1-1　 問12「 栄養 に 関す るこ とで気 にな る こ と」 で得 られ た形 態 素 の主 成分 分 析
†:累 積 寄 与 率 は12.22%
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(2)形 態 素 と職 種 の 関 係
　 予 備 的 コ レ ス ポ ンデ ン ス 分 析 の 結 果 外 れ 値 で あ っ た 形 態 素 「お か わ り」,「 工 夫 」,「 味 」,
職 種 「リハ ビ リ職 員 」,「 調 理 職 員 」を 除 き 再 度 コ レス ポ ンデ ン ス 分 析 を 行 っ た 。看 護 師 は 「ア
ル ブ ミ ン 」,「 栄 養 補 助 食 品 」,「 必 要 」,介 護 福 祉 士 は 「嗜 好 」,「 提 供 」,介 護 職 員 は 「栄 養 」,
「体 重 増 加 」,「 利 用 者 」,施 設 長 や 理 事 長 な ど の 管 理 職 は 「糖 尿 病 」,「 高 血 圧 」 な ど の 療 養
食 名 や 「水 分 摂 取 量 」,「 対 策 」 が 近 くに プ ロ ッ トされ た(図4-1-2)。
図4-1-2　 問12「 栄 養 に 関 す る こ と で 気 に な る こ と」 で 得 られ た
形 態 素 と職 種 の コ レス ポ ンデ ンス 分析
†:次 元1,2の 特 異 値 は そ れ ぞ れ0.590,0.493,
　 　分 散 イ ナ ー シ ャ(寄 与 率)は そ れ ぞ れ0.348(0.425),0.243(0.298),
　 　 累 積 寄 与 率 は0.723
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3)問13「 管 理 栄 養 士 の して い る仕 事 」
　 109名(80.7%)か ら回 答 が 得 られ た 。
(1)形 態 素 の 主 成 分 分 析
　 形 態 素(表4-1-6)に 対 す る 主 成 分 分 析 の 結 果,第1主 成 分 に 「バ イ キ ン グ 」,「 嗜 好 」 な ど
「給 食 」に 関 す る語 句,第2主 成 分 に 「摂 取 量 」,「 体 重 」,「 把 握 」な ど 「栄 養 マ ネ ジ メ ン ト」
に 関 す る語 句 が プ ロ ッ トされ た(図4-1-3)。
図4-1-3　 問13「 管理 栄養 士 の して い る仕 事 」 で得 られ た形 態 素 の主成 分 分析
†:累 積 寄 与率 は12.13%
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(2)形 態 素 と職 種 の 関 係
　 予 備 的 コ レ ス ポ ンデ ン ス 分 析 を 行 い 外 れ 値 で あ っ た 形 態 素 「形 態 」,「 バ イ キ ン グ 」,「 嗜
好 調 査 」,「 行 事 食 」,職 種 「栄 養 士 」 を 除 き 再 度 コ レス ポ ン デ ン ス 分 析 を行 っ た。 看 護 師 は
「衛 生 ・衛 生 管 理 」,「 食 事 形 態 」,介 護 福 祉 士 と介 護 職 員 の 距 離 は 近 く,「 献 立 」,「 調 理 」,
「提 供 」,「 味 付 け 」,「 研 修 」,「 参 加 」,管 理 職 は 「作 成 」,「 会 議 」,「 出席 ・参 加 」 が 近
くに プ ロ ッ トされ た 。 これ ら の職 種 と離 れ て 調 理 員 は 位 置 して お り,「 発 注 」,「 在 庫 」 とい
う語 句 が付 近 に プ ロ ッ トされ た(図4-1-4)。
図4-1-4　 問13「 管 理 栄 養 士 の し て い る仕 事 」 で 得 られ た
形 態 素 と職 種 の コ レス ポ ンデ ンス 分析
†:次 元1,2の 特 異 値 は そ れ ぞ れ0.463,0.428,
　 分 散 イ ナ ー シ ャ(寄 与 率)は そ れ ぞ れ0.214(0.302),0.183(0.259),
　 　累 積 寄 与 率 は0.561
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4)問14「 管 理 栄 養 士 に 話 を す る こ と」
91名(67.4%)か ら回 答 を得 た 。
(1)形 態 素 の 主 成 分 分 析
　 形 態 素(表4-1-6)に 対 す る 主 成 分 分 析 の 結 果,第1主 成 分 に 「家 族 」,「検 討 」,「食 事 内容 」,
「体 重 増 加 」 な ど 「家 族 を も含 め た プ ラ ン ニ ン グ」 に 関 す る語 句,第2主 成 分 に 「主 食 」,「 刻
み 食 」,「 提 供 」,「 不 良 」 な ど 「食 事 形 態 へ の個 別 対 応 」 に 関 す る 語 句 が プ ロ ッ トされ た(図
4-1-5)o
図4-1-5　 問14「 管理 栄養 士 に話 をす る こ と」 で得 られ た形 態 素 の主成 分 分析
†:累 積 寄 与率 は11.10%
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(2)形 態 素 と職 種 の 関 係
　 予 備 的 コ レ ス ポ ンデ ン ス 分 析 を 行 い 外 れ 値 で あ っ た 形 態 素 「家 族 」,「 工 夫 」,「 摂 取 」,
「希 望 」 と職 種 「栄 養 士 」 を 除 き 再 度 コ レス ポ ン デ ン ス 分 析 を 行 っ た 。 看 護 師 と介 護 福 祉 士
は 近 く に プ ロ ッ トされ,「 体 重 増 減 」,「 歯 」,「 状 態 」,「 低 下 」,「 食 材 」,介 護 職 員 は 「お
茶 」,「 体 重 増 加 」,「 咀嚼 ・嚥 下 」,調 理 員 は 「提 供 」 な ど,ど の 職 種 も 「食 事 」 や 「体 重 」
に 関 す る形 態 素 が 付 近 に プ ロ ッ トされ た(図4-1-6)。 リハ ビ リ職 員 は他 の 職 種 か ら離 れ た位
置 に プ ロ ッ トされ た 。
図4-1-6　 問14「 管 理 栄 養 士 に話 を す る こ と 」 で 得 られ た
形 態 素 と職 種 の コ レス ポ ンデ ンス 分析
†:次 元1,2の 特 異 値 は そ れ ぞ れ0.558,0.487,
　 分 散 イ ナ0シ ャ(寄 与 率)は そ れ ぞ れ,0.312(0.308),0.237(0.234),
　 　累 積 寄 与 率 は0.542
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一 考察一
　 栄養 ケア ・マ ネ ジ メ ン ト施 行 以 降,高 齢 者 施 設 で は 日常 的 な管理 栄養 士 の関 わ りに よ り関連
職 種 の栄養 に対 す る認 識 は 向上 してお り,実 際 本調 査 にお いて も,職 種 や年 齢,経 験 年数 に 関
わ らず,食 事や 管 理栄 養 士 に よ る栄 養 管 理 が高齢 者 のQOL,活 動 量,ADLに 影 響 す る と認 識 され
て い た。す な わ ち関連 職 種 の栄 養 に対 す る認 識 は総 論 的 に は高 か った ものの,食 費 や 栄養 量 と
い っ た各論 的事 項 の認 識 は低 い結 果 だ っ た。
　 この よ うな食 事や 栄養 に対 す る認 識 は,職 種 や経 験年 数 に関係 して い た。食 費 や 食材 料 費 に
対 す る認識 は,事 務,ケ ア マネ ー ジ ャー,相 談 員,施 設 長,施 設 主任,リ ハ ビ リな どの,事 務 職 や
管 理職 な どにお い て高 く,業 務 として経 営 に 関わ るこ との多 い職 種 で あ るた め と考 え られ た。
一 方栄 養 量 に 関す る認 識 は,特 に看 護 師 に おい て 高か った。 そ の理 由の1つ として,栄 養 ケア
カ ンフ ァ レン ス に対 す る関与 の差 異 が 考 え られ る。 介護 職 員 と して 分類 した介護 ス タ ッフに
比 べ,看 護 師 は栄養 ケア ・マネ ジ メン ト施 行 当初 よ り栄養 ケア カ ン フ ァ レンス に 出席 して い る
こ とか ら,管 理 栄養 士 と ともに栄養 ケア を考 えて きた と言 え るか も しれ ない。管 理 栄養 士 が 毎
食 全 て の高齢 者 の食 事 を見守 り,必 要 な介助 を行 うこ とは難 しい。 施設 にお い て,食 事摂 取 割
合 の観 察 は 、看護 師や 介護 職 員 とい った管 理 栄養 士 以外 の職 種 に よっ てな され て い る こ とが
多 い が54),提 供 され る食 事 の栄養 量 に対す る認 識 が乏 しい 場合,ど の程度 の残 菜 を問題 視 し
な けれ ばな らない の か,と い う日常 的 な観 察 にお いて 判 断 の誤 りが懸念 され る。 さらに,施 設
で 提供 され る食 事 は対 価 が発 生す るい わ ば商 品 で あ り,食 費 の理解 は,利 用 者 に は十 分 に摂 取
す る権 利,職 員 には 責任 が あ る とい う認 識 に繋 が り,ケ ア サー ビス の1つ で あ る食 事 に対 す る
考 え方 に影 響 す る と考 え る。管 理 栄養 士 は ケア カ ン フ ァ レンス だ けで は な く,日 ごろか ら食 事
の栄養 量や 必 要 量,食 費 につ いて も具 体 的 に関連 職 種 に伝 え る必 要 が あ る。ま た 問題 と思 われ
た の は,調 理 職 員 は栄 養 ケ ア上 極 め て重 要 な食 事 を提供 す る存在 に も関 わ らず,栄 養 量 に 関 し
て認 識 が低 い傾 向 で あ った こ とで あ り,今 後 調 理職 員 に対 して も認 識 の 向上 を図 る こ との必
要性 が示 唆 され た。
　 エネ ル ギ ー量 や そ の他 の栄養 量 な ど食 事 の栄養 に関す る項 目で は,経 験 年 数12年 以上 が3
年未 満 よ り高い 点数 で あ り,経 験年 数 が 栄養 に関す る認 識 と関係 して い る と考 え られ た。た だ
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し12年 以 上 で は看 護 師,3年 未 満 で は介護 職 員 の割 合 が 高 く,職 種 と経 験年 数 間 の交 絡 が否 定
で きな かっ たた め,職 種 との 関連 につ い て は さらに検討 が必 要 で あ る。
　 自由記 述 に よ って得 られ たテ キ ス トデー タ を分析 す る と,問12「 栄養 に 関 して気 にな る こ
と」と して療 養 食 に 関す る項 目 と栄 養 ア セ ス メ ン ト項 目が主 成 分 と して抽 出 され,看 護 師 は医
学 的 な側 面,介 護福 祉 士 は生活 面 か ら高齢 者 を見 てい た。さ らに施 設 長や 理 事長 な どの管 理 職
は 「糖 尿病 」,「 高血 圧 」 な ど加 算 対 象 で あ る療 養 食名 を上 げてお り,職 種 に よ り栄養 の 中で
も異 な った 面 に関 心 を持 って い る こ とが示 唆 され た。
　 問13「 管理 栄養 士 の して い る仕 事 」 と して,ほ とん どの職 種 が給 食 管理 と栄 養 マ ネ ジ メ ン
トに 関す る語 句 を上 げた の に対 し,調 理職 員 は栄養 マ ネ ジ メ ン ト業 務 よ り 日常 目にす る頻 度
の高 い給食 業務 に認 識 が集 ま って いた。 施 設 の食 事 は栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トに よ り提 供 さ
れ るケ アの 一つ で あ る。調 理 職 員 は厨房 内 が業 務 の 中心 とな る こ とは 当然 で あ るが,調 理 職 員
にお い て栄養 量 に関す る認 識 が低 い結果 とも考 え あ わせ る と,調 理 職員 も管 理栄 養 士 と共 に
栄養 ケ アに従 事 してい る とい う認 識 を持 つ こ とは重 要 で あ る と考 え る。
　 問14「 管理 栄養 士 に話 をす る こ と」 で,関 連職 種 は 「家 族 も含 めた プ ラ ンニ ン グ」や 「食
事 形態 へ の個 別 対応 」に関す る語 句 を回答 してお り,こ れ は栄養 ケ ア ・マネ ジメ ン トの基 本 で
あ る 「多 職種 共 同」にお け る管 理栄 養 士 の役 割 と合 致 す る。 しか し具 体 的 には,ど の職 種 も管
理 栄養 士 に話 す こ とは食事 や 体重 に関 す る 内容 に集 中 してい る。 これ は最 も基 本 的 内容 で は
あ るが,栄 養 ケ ア ・マネ ジメ ン トを行 う上 で,必 要 な情 報 はそ れ に とどま る もの で はな い。
　 問12「 栄養 に関 して 気 に な る こ と」,問13「 管理 栄養 士 の して い る仕 事 」,問14「 管理 栄
養 士 に話 をす る こ と」 にお け る主成 分 分析 の課題 と して 累積 寄与 率 の低 さが あ る。 分析 対 象
が テ キ ス トマイ ニ ング に よって得 られ た形 態 素 で あ るた め,十 分 な累積 寄与 率 を得 るた めの
次 元数 は必 然 的 に非 常 に多 くな る。 しか し,次 元 が増 え る と理解 が難 しくな るた め今 回 は2
次 元 と した が,低 い 寄与 率 で の考察 で あ るこ とは否 めず,テ キス トマ イ ニ ン グにお け る主成 分
分析 の 限界 で あ る。
　 介護 保 険法 は　「要介護 状 態 の 高齢 者 が有 す る能 力 に応 じた 日常生 活 を営 む こ と」が 目的 と
され てお り1),「2015年 の高齢 者介 護 」で は,尊 厳 を支 え るケ アの確 立 へ の方 策 の一 つ と して,
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身 体能 力 を可能 な 限 り伸 ば し 日常生 活 に活 用 す る こ とを 目的 とした55)リ ハ ビ リテ ー シ ョン
の充実 を挙 げて い る56)。栄養 状 態 は高 齢者 にお い て も リハ ビ リテー シ ョン の効 果 に係 わ るた
め57-61),管 理 栄養 士 が 中心 とな っ て実施 して い る栄養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トは,介 護 保 険 法 の 中
で 決 して独 立 した もので は ない。従 って,管 理 栄養 士 は 自身 の努力 と関連 職 種 か ら提供 され る
食 事や 栄養 に直 接 関係 す る情 報 に加 えて,身 体 的 ・精 神 的 問題,経 済 的 ・社 会 的 問題5°)とい っ
た 出来 る限 り広 範 囲 な情報 を得 た うえで栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トを実施 す る こ とで,施 設 生 活
の 中で高齢 者 のQOLに 影響 す る食 事62)の 提 供 を通 して貢 献 す る こ とが 出来 る。
　 今 回 「体重 」 とい うキ ー ワー ドが頻 出 した が,看 護 師,介 護福 祉 士 は 「体 重増 減 」 を意 識 し
て い る のに対 し介護 職 員 は 「体 重増 加 」 を認 識 して い た。 介護 職 員 に とって負 担 の 大 き な介
助 と して,入 浴,排 泄,移 乗 とい った要 介護 者 を持 ち上 げ た り抱 え た りす る動 作 が上 げ られ
63-65),体 重増 加 は介 護 量増 加 にっ なが る。従 って介 護 職員 で は体重 増 加 に よ り関 心が 見 られ る
のは 当然 で は あ るが,栄 養 マネ ジメ ン トにお い て低 栄養 状 態 を回避 す るた め には、増加 だ けで
はな く増減 に対 す る認 識 が必 要 で あ る。 介護 保 険法 で は血 液 検査 料 が施 設 の負 担 とな るた め
7)頻回 な実施 は難 しいが,体 重 測 定や 食 事摂 取 量 の把握 は簡 便 で あ りコス トが か か らな いた
め実施 が容 易 で あ る。従 っ て,栄 養 ケ ア ・マネ ジメ ン トに おい て管 理 栄養 士 がス ク リー ニ ン グ
項 目と して,食 事摂 取量 と共 に体重 に注 目して 業務 を行 っ てい る こ とが予 測 され 、これ が体 重
とい うワー ドが頻 出 した 一っ の理 由 と考 え る。 つ ま り,管 理 栄養 士 自身 が 関連職 種 に対 して,
どの よ うな情 報 が必 要 な の か発信 し続 け る こ とに よ り,よ り広範 囲な 情報 の積 極 的 な提 供 が
期待 で き る。
　 本調 査 にお け る課 題 と して,ケ アマ ネ ー ジ ャーや 相 談員 は対象 者 数 が少 な く、個 別 に検 討 す
る こ とは難 しか った が,こ れ らの職 種 も家族 や 高齢 者 本人 の希 望や 今 後 の方 向性,家 庭環 境 な
ど専 門職 な らで は の情 報 を持 ってお り,今 後 検討 の必 要 が あ る もの と思 われ た。 また,栄 養 ケ
ア・マネ ジメ ン トを行 って い る管理 栄養 士 自身 が どの よ うな情 報 を期待 して い るのか,さ らに
得 られ た情報 を活 かす た め の方法 論 につ いて の調 査 も追加 して行 うべ きで あ る。
　 今後,高 齢 者 福祉 分 野 で 管理 栄養 士 が 十分 に役 割 を果 たす た め に は,食 事 と栄 養 に関す る共
通認 識 を管理 栄養 士 と関連 職 種 間 で持 つ こ とが必 要 で あ り,そ の た め には栄養 の専 門 家 と し
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て の視 点 か ら,管 理栄 養 士 の必 要 とす る情報 内容 を積 極 的 に発信 した 上 で,情 報 提 供 を受 け,
そ れ を栄養 ケ ア に活 かす こ とが重 要 と考 え られ た。
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第2節 　 給食 の運 営 に 関す る管 理 栄養 士 と調理 職 員 の意 識 の相 違
　 第4章 第1節 で は,様 々 な職 種 の食 事 や栄 養 に関す るの意 識 の相 違 につい て検 討 した。管 理
栄養 士 は,病 院 や 高齢 者 施設 とい う大 きな組 織 にお い て は,栄 養 部 門 とそ の他 の部 門をつ な ぎ,
調整 す る役 割 を担 うが,栄 養 部 門 内 で は栄養 部 門職 員 を管 理 す る立 場 に あ る。栄 養 部 門 の管 理
者 が管 理 栄養 士 以外 の職種 の場合 も珍 しくはな いが,実 質厨 房 にお い て栄 養 管理 や 給食 の運
営 を行 うの は管 理栄 養 士 で あ る。 栄 養 部 門 は主 に,管 理栄 養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理職 員 に よ
り組 織 され てい るが,栄 養 士教 育 を受 けた管 理 栄養 士 や栄 養 士 と調 理 に特化 した専 門性 を持
つ調 理 師,調 理 職 員 との間 に意 識 の相 違 を感 じる こ とは少 な くな い。給食 の質 に は人,物,資 金
の適 切 な管理 が影 響 す るが,各 職種 の意識 が高 けれ ば給食 の質 は 向上 し,低 けれ ば質 は低 下す
る。 従 って,そ れ ぞれ の特性 を生 か しつ つ協 力 して給 食 の質 の 向上 を図 るた め に は,各 職 種 が
独 自の基 準 で給食 を評 価す る ので は な く,同 じ意識 の も とに評価 し運 営す る こ とが 不 可欠 で
あ る。しか し,両 者 の意 識 の相 違 にっ い て調 査 され た 報告 は極 め て乏 しい現状 で あ る。そ こで,
大 阪府 下 の病 院,高 齢 者 施設 に勤務 して い る栄養 部 門職 員 を対象 に調 査 を行 っ た。
一 対象 と方 法一
1.対 象
　 大 阪府 の病 院13施 設,高 齢 者 施設4施 設 に勤 務す る管理 栄養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理職 員 を
対 象 と した。 対 象施 設 の給 食 の運 営 形 態 は,直 営 が7施 設,委 託 が10施 設 で あっ た。
2.方 法
1)質 問式調 査 票 の調 査 方 法 と内容
　 質 問紙調 査 票 は施 設 に郵 送 し自記 式 で記 入 を得 た。 性 別,年 齢,職 種,経 験 年数,調 査施 設 で
の経験 年数 と給 食 に 関す る項 目につ い て,例 え ば 「あな た の病 院(施 設)の 給 食 は,全 体 的 に見
て100点 満 点 で どの く らい の点数 だ と思 い ます か。 」 とい う問い に対 し回答 を得 た。 同様 に
栄養 科,自 分,献 立,食 材 料,味 付 け,盛 り付 け,栄 養 的配 慮(治 療食,濃 厚 流動 食 の追 加 な ど)個
別 対応(嗜 好,食 器 な ど)厨 房 設 備,厨 房 環境,厨 房 の衛 生,人 の衛 生,調 理員 数,管 理 栄養 士数 に
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つ い て66)も 回答 を得 た。 栄養 科,給 食,自 分 につ い て は,そ の点数 をつ け た理 由につ い て 自由
記 述 で 回答 を得 た。
2)結 果 の 分 析 方 法
設 問 は 給 食 に 関 す る項 目の 為,栄 養 士 教 育 を 受 け た 管 理 栄 養 士 と栄 養 士 群 を 管 理 栄 養 士 群(以
後,管 理 栄 養 士),調 理 師 と調 理 職 員 を 調 理 職 員 群(以 後,調 理 職 員)の2群 と した 。 給 食 に 関 す
る 各 項 目の 点 数 は,Mann-Whitney検 定 に よ り比 較 した 。重 回 帰 分 析 に よ り,給 食 の 点 数 の 決 定
因 子 を 検 討 した 。 自 由 記 述 回 答 は,テ キ ス トマ イ ニ ン グ の 手 法 に よ っ て 分 析 した 。 自由 記 述 の
テ キ ス ト型 デ ー タ は,IBM　 SPSS　 Text　 Analytics　 for　 Surveys(日 本 ア イ ・ピ ー ・エ ム 株 式 会
社)を 用 い て,係 り受 け 解 析 に よ り記 述 子 を 抽 出 した 。分 析 の 対 象 と して,「 名 詞 」,「 動 詞 」,
「形 容 詞 」 を 選 択 し た53)。 抽 出 した 記 述 子 の うち,記 述 され た 原 文 で 同 一 の 対 象 や 意 味 を 指
す も の は 同 義 で あ る と し 「メ ニ ュ ー 」,「 献 立 」 は 「献 立 」,「 利 用 者 」,「 対 象 者 」,「 患 者 」
は 「患 者 」 と い う よ うに,そ れ ぞ れ の 記 述 子 に つ い て 処 理 を 行 っ た 。得 られ た記 述 子 は テ キ ス
ト分 析 パ ッ ケ ー ジ(感 性81-sentiments)に よ りカ テ ゴ リ化 した53)。 カ テ ゴ リの 有 無 で2値 デ
ー タ(有=0 ,無=1)表 を 作 成 して コ レス ポ ン デ ン ス 分 析 を行 っ た。
3.統 計 処 理
統 計 処 理 は,IBM　 SPSS　 Statistics　 20.　OJ(日 本 ア イ ・ピー ・エ ム 株 式 会 社)を 使 用 し,正 規 分 布
へ の 適 合 度 はShapiro-Wilk検 定 を行 っ た 。 非 正 規 分 布 の2群 間 はMann-Whitney検 定 に よ り
比 較 し た。IBM　 SPSS　 Text　 Analytics　 for　Surveys(日 本 ア イ ・ピ ー ・エ ム 株 式 会 社)を 使 用 し
た テ キ ス トマ イ ニ ン グ に よ り得 られ た カ テ ゴ リや 背 景 因 子 を 用 い,コ レス ポ ンデ ン ス 分 析 を
行 っ た 。
4.倫 理 的配 慮
本研 究 はヘ ル シ ンキ宣 言(1964年 承 認,2008年 修 正)の 精 神 に則 り,京 都 女 子 大 学倫 理審 査 委
員 会 の承認 を得 て行 った。
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一 結 果一
1.対 象 者 の属 性
　 対象 者 の属 性 を表4-2-1に 示す 。 管 理栄 養 士 に比 べ て,調 理職 員 は年 齢 が高 く,経 験年 数 が
長 い集 団で あ った。
表4-2-1　 対 象 者 の 属 性
全 体
(n=132)
管 理 栄 養 士
(n=39)
栄養 士
(n=23)
調 理 師
(n=32)
調 理 職 員
(n=38)
年齢
経験年数
調査施設での経験年数
(歳)
(年)
(年)
43.8±15.5
10.8±10.9
6.6±9.0
36.5±11.5
12.7±11.4
9.4±12.8
29.2±7.6
3.9±3.5
2.6±2.7
51.6±13.8
18.5±12.0
8.7±8.6
54.1±13.1
6.0±7.1
4.3±4.8
値は平均値±標準偏差を示す。
2.管 理 栄養 士 と調 理 職 員 の各 項 目にお け る点数 の比 較
　 全 て の項 目で,調 理 職員 は管 理栄 養 士 に比 べ 高 い評価 を して お り,栄 養 科,自 分,給 食,献 立,
食材 料,味,盛 り付 け,栄 養 的配 慮,厨 房 設備,厨 房環 境,厨 房 衛 生,人 の衛 生、 朝食,夕 食 で は,
有 意 に調理 職 員 の方 が高 い点 数 だ った。(表4-2-2)。
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表4-2-2　 各評 価 項 目の点数 の管 理栄 養 士 と調 理職 員 の 比較
管理栄養士群 調理職員群
P値
(n=62) (n=70)
栄養科 70.0(60.0,78.0)80.0(70.0,90.0)0, 02
自分 53.0(40.0,70.0)70. (60.0,80.0)<0.001
給食 70.0(60.0,84.3)80.0(70.0,87.5)111・
献立 75.0(66.3,80.0)80. (70.0,90.0)111:
食材料 69.5(50.0,79.5)78.0(70.0,87.8)0,001
味 80.0(70.0,85.0)82.0(75.0,90.0)0, 19
盛り付け 70.0(60.0,80.0)82. (75.0,90.0)<0.001
栄養配慮 78.5(65.8,88.0)8.0(80.0,93.0)<0.001
個別対応 81.0(70.0,90.0)90. (80.0,95.0)0,057
厨房設備 70.0(50.0,80.0)80. (60.0,90.0)0, 07
厨房環境 69.0(50.0,80.0)80. (60.0,86.0)0,014
厨房衛生 70.0(51.8,81.3)0.0(70.0,90.0)0, 01
人の衛生 80.0(60.0,85.0)83. (76.0,94.3)<0.001
調理員数 80.0(50.0,90.0)80. (60.0,90.0)0,843
管理栄養士数 80.0(68.0,96.0)85.0(70.0,97.5)0,339
朝食 70.0(60.0,78.8)71.5(70.0,88.8)0,003
昼食 80.0(70.0,85.0)80.0(71.3,90.0)0,193
タ食 73.5(70.0,80.0)80. (70.0,90.0)0, 15
値 は 中 央 値(25,75%タ イ ル 値)を 示 す 。
p値 はMann-Whitney検 定 に よ る 。
3.給 食 の 点数 を決 定す る因子 の検 討
　 給食 の点数 を従属 変 数,そ の他 の項 目を独 立 変数 と して重 回 帰分 析 を行 った と ころ,管 理 栄
養 士 で は,個 別 対応,盛 り付 け,厨 房 設備 が,調 理職 員 で は昼 食,盛 り付 け,栄 養 的配 慮 が有 意 な
寄 与 を示 した(表4-2-3,表4-2-4)。
表4-2-3　 給 食 の 点数 に寄与 す る因子(管 理 栄養 士)
管理栄養士
標準化係数β 有意確率
個別対応
盛り付け
厨房設備
0,400
0,373
0,245
<0.001
<0.002
0,018
調 整 済 みR2=0.686
表4-2-4給 食 の点数 に寄 与す る因子(調 理職 員)
　 調 理職 員
標準化係数β 有意確率
昼食
盛り付け
栄養的配慮
0,384
0,288
0,308
0,012
0,015
0,038
調 整 済 みR2=0.680
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4.自 由記述 の分析 結 果
1)抽 出 され た記 述子 とカ テ ゴ リ分 類
　 抽 出 され た記 述子 を表4-2-5に 示 す 。
　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 表4-2-5　 抽 出 され た記 述子
管理栄養士群 調理職員群
自分 給食 栄養科 自分 給食 栄養科
記述子 頻度 記述子 頻度 記述子 頻度 記述子 頻度 記述子 頻度 記述子 頻度
まだまだ 10 ある 14 食事 10 する 8 献立 13 思う 7
思う 9 盛り付ける 10 ある 7 仕事 8 ある 9 献立 9
ある 9 おいしい 10 患者 7 まだまだ 5 味 9 ある 6
する 7 思う 8 思う 6 ある 4 多い 7 聞く 5
管理栄養士 7 食事 8 おいしい 6 時間 4 手作り 6 おいしい 5
できる 5 個人対応 7 ない 6 まだ 3 同じ 5 味付け 5
まだ 5 献立 7 対応する 6 ない 3 合う 4 くる 3
仕事 5 味 7 管理栄養士 6 入る 2 する 4 多い 3
働く 3 多い 6 盛り付け 6 考える z ない 4 少ない 3
努力する 3 ない 6 個別対応 6 思う 2 少ない 4 ない 3
毎 日 3 患者 6 味付け 6 持つ 2 品数 4 食べる 2
未熟だ z 味付け 6 する 5 なる z 出す 3 できる z
感情的だ z する 5 良い 4 いる z 思う 3 守る z
少し 2 良い 5 食材 4 取り組む 2 良い 3 いう 2
精一杯 z 工夫する 4 聞く 3 見る z 対応する 3 ほしい z
かなり z 言う 4 薄い 3 進む z 患者 3 個別対応 z
遅い z 種類 4 満足する 3 限る z 個人対応 3 患者 z
多い 2 少し 4 献立 6 できる 2 食材 3 変化 2
ない z 抱負だ 3 好き嫌い 3 きちんと z 種類 3 盛り付け z
少ない z たまに 3 味 3 もっと z つく 2 品数 z
職場 2 もっと 3 食べる 2 多い 2 食べる z 要望 2
時間 2 少ない 3 出来る 2 少ない 2 なる 2 対応する 2
自分 z 細やかだ 2 遅れる z 献立表 z 出る 2 食材 z
今 z 心がける 2 いう z 機会 z できる z 設備 z
知識 2 出す 2 出来る 2 自分 2 おいしい 2 味 2
現場 2 作る 2 あまり 2 失敗する 2 細かい z 直接 2
部分 z 合う 2 かなり z 献立 z 冷たい z
経験 z 足りる 2 多い z 調理する z 温かい 2
成長する 2 聞く 2 難しい 2 勉強中 2 病状 z
厨房 2 あまり 2 汚い 2 ミス 2 栄養士 2
勉強 z いい 2 悪い z 向上心 z 残食 2
対応する 2 肉 2 食事 z
品数 2 満足度 2
ばらつき 2 部署 z
生野菜 2 自分 z
単調 2 感じ 2
食材 2 改善する 2
提供する 2 提供する z
好き嫌い 2 聞き取り z
量 2 量 2
内容 2 声 2
季節感 2 食欲 z
見直し 2 質 z
個別対応 2 要望 2
配慮する 2 厨房 z
バ リエー ショニ2
使用する 2
*出 現 頻 度2回 以 上 の もの を示す 。
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　 得 られ た 記 述 子 は,テ キ ス ト分 析 パ ッケ ー ジ(感 性81-sentiments)に よ りカ テ ゴ リ分 類 し
た 。 分 類 され た カ テ ゴ リを 表4-2-6に 示 す 。
表4-2-6　 分 類 され た カ テ ゴ リ
管理栄養士群 調理職員群
自分 給食 栄養科 自分 給食 栄養科
カテゴリ　　 人数 カテゴリ 人数 カテゴリ 人数 カテゴリ 人数 カテゴリ 人数 カテゴリ 人数
まだまだ　　10 ある 14 食事 10 いい 8 人 3 思う 7
思う　　　　9 献立 13 患者 7 仕事 9 ある 9 ある 6
管理栄養士7 盛り付ける 10 ある 7 する 8 味 10 おいしい 5
勉強　　　 6 食事 9 ない 6 勉強 3 合う 4 聞く 5
知識　　　　5 思う 8 思う 6 ない 3 個人 4 献立 5
経験　　　 4 個人対応 7 管理栄養士 6 献立 3 患者 6 くる 3
努力する　　3 味 7 個別対応 6 持つ 2 品数 2 よい 2
仕事　　　 2 患者 6 盛り付け 6 調理する 2 献立 12 残食 2
感情的　　 2 する 5 おいしい 6 ミス 2 個人対応 6 患者 2
使用する 2 味付け 6 向上心 2 手作り 5 いう 2
少ない 2 する 5 業務、作業 2 温かい 2 できる 2
厨房 4 おいしい 3 盛り付け 2
食材 4 食事 2 設備 2
他 3 食材 4 品数 2
聞く 3 栄養士 2 食材 2
時 2 食べる 2
個別対応 2
多い 2
少ない 2
味付け 2
変化 2
対応する 2
直接 2
味 2
要望 2
2)栄 養 科 の 評 価
管 理 栄 養 士 は 「個 別 対 応 」 の 出現 頻 度 が 高 く,「 盛 り付 け 」 との 共 起 が 高 か っ た 。
調 理 職 員 は,「 献 立 」,「 味 つ け 」,「 お い しい 」 や 「多 い 」,「 少 な い 」 とい うカ テ ゴ リが 出
現 し,共 起 性 が 高 か っ た 。 「聞 く」 の 出 現 頻 度 が 高 か っ た の で,原 文 を 読 み 返 す と,「 ～ と言 っ
て い た と聞 く」 とい う記 述 だ っ た(図4-2-1,図4-2-2)。
図4-2-1　 栄養 科 の評 価 の 自由記 述(管 理 栄養 士)
図4-2-2　 栄養 科 の評 価 の 自由記 述(調 理職 員 群)
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3)給 食 の 評 価
管 理 栄 養 士 で は,「 個 人 対 応 」 が 、 「す る 」,「 盛 り付 け る 」,「 お い しい 」,「 患 者 」 が 「お い
しい 」,「 食 事 」 と結 び つ い て お り,そ れ ぞ れ の カ テ ゴ リが 相 互 に 結 ば れ て い た 。 調 理 職 員 で
は,「 個 別 対 応 」や 「患 者 」 とい っ た カ テ ゴ リは 出 現 し て い る が,「 献 立 」,「 食 材 」や 「献 立 」,
「味 」 とい っ た カ テ ゴ リの 共 起 性 が 高 か っ た(図4-2-3,図4-2-4)。
図4-2-3　 給 食 の評 価 の 自由記述(管 理栄 養 士)
図4-2-4　 給 食 の評 価 の 自由記 述(調 理職 員)
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4)自 分 の 評 価
管 理 栄 養 士 群 で は 「管 理 栄 養 士 」,「 ま だ ま だ 」,「 勉 強 」,「 思 う」 が 出 現 し共 起 して い た 。
調 理 職 員 群 で は 「仕 事 」,「す る」,「い い 」の 出 現 が 多 く共 起 性 が 高 か っ た(図4-2-5,図4-2-6)。
図4-2-5　 自分 の評価 の 自由記 述(管 理 栄養 士)
図4-2-6　 自分 の評価 の 自由記 述(調 理 職員)
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5)自 己 評 価 と背 景 因 子 と の 関係
管 理 栄 養 士 の 周 囲 に は,20代 や30代,「 ま だ ま だ 」,「 勉 強 」,「 経 験 」 とい っ た カ テ ゴ リが
プ ロ ッ トされ た 。調 理 職 員 群 の 周 囲 に は,50代,60代 以 上,仕 事,調 理 す る とい っ た カ テ ゴ リが
プ ロ ッ トされ た(図4-2-7).
カテゴリ ポイン トの結合プロット
変数主成分の正規化
　 図4-2-7自 己 評 価 と背 景 因 子 の コ レス ポ ンデ ン ス 分 析
次 元1,2の イ ナ ー シ ャ(寄 与 率)は,そ れ ぞ れ,0.462,0.359,
累 積 寄 与 率 は0.821
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一 考察一
　 栄養 部 門 を構 成す る職員 で あ る管 理 栄養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理 職員 それ ぞれ に求 め られ
る業務 は異 な るが,同 じ 目標 達 成 に 向か っ て協働 す るた め に は,同 じ評価 基 準 を持 つ こ とが重
要 で あ る。 例 えば提 供 す る食 事 にお い て,あ る レベ ル の質 を保 持 しよ うと した場 合,そ の基 準
とな る質 の レベ ル認 識 に相 違 があれ ば,質 を保 持す る こ とは難 しい。今 回病 院や 高 齢者 施 設 の
栄養 科 に勤務 して い る職員 を対象 に調 査 を行 い,い くつ か の項 目の評価 に相 違 が あ るの か検
討 した。結果,調 理職 員 は管理 栄養 士 に比 べ,設 定 した全 て の項 目で高 い評 価 を してお り,管 理
栄養 士 よ り調 理 職員 の評価 基 準 が低 い こ とが 示唆 され た。 今 回 の評 価 項 目は主 に給食 に 関す
る項 目だっ たた め,給 食 の 点数 の決 定 因 子 を検討 した と ころ,管 理 栄 養 士 で は,個 別 対応,盛 り
付 け,厨 房設 備 が,調 理 職員 で は昼食,盛 り付 け,栄 養 的配 慮 が 有意 な寄 与 を示 し大 きな違 いは
見 られ なか った 。 つ ま り,給 食 の評 価 につ いて は,管 理栄 養 士 も調 理 職員 も似 か よ った評 価 項
目を用 い て評 価 してい る と考 え られ た。 しか し,自 由記述 テ キス トを分析 す る こ とで,同 じ評
価 項 目に対す る視 点 の違 い が 明 らか とな った 。
　 栄養 科 の評 価,給 食 の評 価,自 分 の評価 に対 す る 自由記 述 コメ ン トをテ キス トマ イ ニ ン グの
手 法 でカ テ ゴ リに分 類 し,管 理 栄養 士 と調 理 職員 別 に出現 頻 度 とカ テ ゴ リ間 の共 起 を検 討 し
た。栄 養科 の評価 で は,管 理 栄養 士 は 「個 別 対応 」や 「患者 」 とい った カテ ゴ リが様 々 なカ テ
ゴ リと共 起 して お り,給 食対 象 者 か らの評価 を意識 して い たが,調 理 職員 群 は 「献 立 」や 「味
付 け」,「多 い」,「少 ない」な ど食 事 に意識 が偏 って いた。給食 の評価 で は,管 理 栄養 士 は 「個
人 対応 」 や 「患 者 」 が 「お い しい 」,「 食 事 」 な ど多 くのカ テ ゴ リ と結 び つ き,さ ま ざま な視
点 か ら給食 対 象 者 の満 足 を考 えて いた。調 理職 員 は 主 に 「献 立 」,「 食材 」や 「献 立 」,「 味」
とい っ たカ テ ゴ リの共 起性 が高 く,食 事 が評 価 の対 象 とな って お り,管 理栄 養 士 と調 理職 員 間
に評 価 の違 い が見 られ た。 自分 の評 価 で は,管 理栄 養 士 は 「管 理栄 養 士 」,「 ま だ まだ 」,「 勉
強 」な ど,自 分 の ス キル を評 価 対象 と して いた が,調 理職 員 は 「仕 事 」,「 す る」な ど して い る
作 業 が評価 の対 象 とな ってい た。 しか し,コ レス ポ ンデ ンス分析 の結果,管 理栄 養 士 群 は若 く
経 験年 数 が短 く施設 雇 用 が多 い の に対 し,調 理職 員 は年齢 が高 く経 験年 数 が長 く給 食 会社 雇
用 が多 い とい う背景 も,こ の よ うな評 価 に対 す る違 い の一 因 と考 え る。
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　 病院 や 高齢 者施 設 にお い て提供 され る食 事 は,病 院 で は治 療 の,高 齢者 施 設 で は栄養 ケ アの
一 部 で あ る。管 理 栄養 士 は給 食 対象 者 をアセ ス メ ン トし,最 適 な食 事 を提 供 す る こ とが需 要 な
業務 の一 つ で あ るが,全 て 管理 栄養 士 が調 理 して い るわ けで は な く,実 際 に は調 理 の専 門職 で
あ る調 理職 員 が調理 作 業 を担 って い る。 従 って調 理 職員 も病 院や 高 齢者 施 設 の食 事 が治 療 や
栄養 ケ アの 一部 で あ る こ とを理解 し,給 食 対 象者 を念 頭 にお い て調 理 作 業 を行 う必 要 が あ る。
しか し調理 職 員 は厨 房 内で の作 業 が主 で あ り,衛 生的観 点 か らも不 用 意 に病棟 を移 動す るべ
きで は ない。実 際本 研 究 におい て も,調 理職 員 は他 者 か ら間接 的 に情 報 を得 て い た。従 っ て管
理 栄養 士 に は,意 識 して 給食 対 象者 に 関す る情報 を 日常 的 に調 理職 員 と共有 す る努 力 が求 め
られ る。
　調 理 職員 の調 理 業務 の評 価 が 常 に給食 提 供者 の満 足 を 中心 と した もので あ り,管 理 栄養 士
と調 理 職員 の協働 に よ って,よ り良い 給食 を提供 す るた め に,管 理 栄 養 士 と調理 職 員 が,給 食
対 象者 に関す る どの よ うな情 報 を いか に共 有 すべ きか今 後 研 究 を続 けたい 。
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第3節 給食 経 営 管理 にお け る管 理 栄養 士 の リー ダー シ ップス タイ ル
　 栄養 士 法 で管 理栄 養 士 は 「傷 病者 に対す る療養 のた め必 要 な栄 養 の指 導,個 人 の身 体 の状 況,
栄養 状 態 等 に応 じた高 度 の専 門的知 識及 び 技 術 を要 す る健 康 の保持 増 進 の た め の栄養 の指 導
並 び に特 定 多数 人 に対 して継 続 的 に食 事 を供 給す る施 設 にお け る利 用者 の身 体 の状況,栄 養
状 態,利 用 の状 況 等 に応 じた特 別 の配 慮 を必 要 とす る給食 管理 及 び これ らの施 設 に対 す る栄
養 改善 上必 要 な指導 等 を行 うこ とを業 とす る者 」67)と 定義 され てい る。
例 えば,病 院 にお い て管 理栄 養 士 は栄養 部 門の 直接 的 な管 理者 と して病 院 の経 営 方針 を理解
し,診 療 部 門や 薬剤,事 務 部 門 とい っ た関連 部 署 との連携 を と りなが ら,栄 養 部 門 の方針 を決
定 し,実 践 に 向 けて具 体 的 に運 営管 理 す る能 力 が求 め られ る。
　 栄養 部 門 は病 院 とい う組 織 の 一部 で あ り,栄 養 部 門 自体 も管理 栄 養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理
職員 とい っ た職 種 に よ って構 成 され る組 織 で あ る。 一般 的 に組 織 は 二人 ま た はそ れ以 上 の人
間の意 識 的 に調 整 され た行 動 また は諸 力 の シス テ ム と定 義 され,そ の 存在 意 義 は一 人 で は不
可 能 な 目的 を協働 で達 成す る こ とに あ る68)。 従 っ て,組 織 では組 織 の 目的 と個 人 の 目的 を コ
ミュニ ケー シ ョンに よ って調 整 し協働 で達 成 す る必 要 が あ る69)。 当然 の こ とな が ら,協 働 意
欲 が高 まれ ば組 織 にお け る生 産性 や 効 率性 は高 ま る。病 院 や施 設 にお け る給食 の 目的 は,提 供
食 の治 療や 療 養 効果,患 者 の満 足,収 益 性,効 率性,安 全性 の確保,向 上 で あ り,管 理 栄養 士 はそ
の実現 のた め に課題 を把握 し,対 策 や 改 善 を 日常 の作 業動 線 上 に反 映す るた め に栄養 部 門職
員 と検 討 し調 整 す る。 しか し様 々 な立 場や 職 種 で構 成 され る栄養 部 門 内で 目的 の乖離 が 大 き
な場合,組 織 と個 人 間,個 人 と個 人 間 の 目的 の調整 が 困難 な こ と も少 な くな く,組 織 が 統一 的
に協働 す るた め に,管 理 栄養 士 には リー ダー シ ップが 求 め られ る。
　 リー ダー シ ップ研 究 で は,リ ー ダー シ ップ を分類 す るい くつ か の方法 が あ るが7°),今 回は,
普遍 的 な リー ダー シ ップ の立 場 に た った分 類 で あ るPM理 論71)と,リ ー ダー 自身 の対 人認 知 の
指標 で あ るLPC尺 度72)を 用 いた。
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1.PM類 型
　集 団機 能概 念 は少 な く と も2つ に分 け られ,集 団 にお ける 目標 設 定や 課題 解 決,メ ンバ ー へ
の指示 な ど 目標 を達 成 す るP機 能(パ フォー マ ンス:目 標 達 成 能力)と,集 団の 自己保 存 や 維
持 を強 化 し,集 団の ま とま りを維持 しよ うとす るM機 能(メ ンテ ナ ンス:集 団維 持 能 力)で あ
る。このPとM機 能 の大 小 に よって リー ダ ー シ ップ行 動 の基 本型 を次 の4タ イ プ に分類 す る。
P機 能,M機 能共 に強 い場合 をPM型,P機 能 のみ が 強い 場合 をPm型,M機 能 のみ が強 い 場合 を
pM型,ど ち らも弱 い場 合 はpm型 とす るが,リ ー ダー シ ップ行 動 を考 え る上 で,PとMは 独 立 し
た もの では な く関係 しあって い る71)。
2.LPC(Least　 Preferred　 Coworker)　 尺 度
　 協 働 者 と し て 最 も好 ま し く な い と思 う人(least　 preferred　 coworker)に 対 して よ り好 意
的 で あ れ ばLPC得 点 が 高 く な る。LPC得 点 と集 団 生 産 性 は 関係 が 見 られ,高 生 産 性 の リー ダ ー
は 低 生 産 性 の リー ダ ー よ りLPC得 点 が 高 い,つ ま り好 ま し く な い 共 働 者 に 対 して よ り好 意 的
で あ る リー ダ ー は,生 産 性 の 高 い 組 織 を 形 成 す る こ とが で き る と考 え られ る72)73)。
　組 織 は大 ま かに は リー ダー と個 人(以 後,組 織 を構 成す る個 人 を組 織成 員 とす る)で 構 成 さ
れ る。 組織 の 目標 達 成 や 生産 性 の 向上 に は,リ ー ダー の リー ダー シ ップ能 力 と共 に,行 動 や 態
度 、モ チベ ー シ ョン,給 料 や組 織 に対 す る満 足 感 とい った組 織成 員 の職 務 特性 が影 響 し74),職
務 特性 を分析 す る こ とで,組 織 成員 の意欲 や 満 足 に 関係 す る要 因 を検討 す る こ とが 可能 で あ
る。職 務 特 性 と して,Hackman&Lowlerは 「多様 性 」,「 自律 性 」,「 仕 事 の アイ デ ンテ ィテ ィ」
「フィー ドバ ック」 の4次 元 を設 定 して お り75),田 尾 は それ らを測 定 す るた め の質 問項 目を
作成 し妥 当性 を検討 して い る76)。
　組 織 の 目的達 成や 生 産性 の 向上 に は,リ ー ダー の リー ダ シ ップ ス タイル と組 織 成員 の職務
特性 が相 互 に 良い影 響 を及 す こ とが重 要 で あ る。日本 で は,こ の よ うな リー ダー シ ップ に 関す
る研 究 は,教 育 や看 護,企 業 な どの従 業 員 を対 象 と した ものは報 告 され てい るが76-8°),管理 栄
養 士や 調理 職 員 を対 象 と した 報告 は ほ とん どな い。そ こで,病 院や 高 齢者 福 祉施 設 の栄養 部 門
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職員 を対象 に調 査 を行 い,今 回は 給食 運 営 の リー ダー として 求 め られ て い る管理 栄養 士 の リ
ー ダー シ ップ と職 務 特 性 につ い て検 討 した。
一 対象 と方 法一
1.対 象 と調 査 方 法
大 阪府 の病 院13施 設,高 齢 者 施設4施 設 に勤務 す る管理 栄養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理職 員 を
対 象 に質 問式 調 査 を行 った。対 象施 設 の給 食 の運 営 形 態 は,直 営 が7施 設,委 託 が10施 設 で あ
った。 病 院や 施 設 にお い て は,栄 養 部 門の管 理者 が管 理栄 養 士 で はな い こ ともあ りえ るが,本
調 査 にお い て は,実 際 に栄養 部 門 の運 営 を管 理 して い る者 を管理 的 立場 と定義 した。 調 査施
設 に本 調 査 にお け る管 理 的立 場(以 後,リ ー ダー)の 定 義 を伝 えた とこ ろ,実 際 に は リー ダー
と して 回答 した の は,い ずれ の施設 にお い て も管理 栄養 士(施 設雇 用)で あ った。リー ダー 以 外
の職 員(管 理 栄養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理職 員)を 組 織成 員 と した。質 問式 調査 用 紙 は施 設 の
代 表者 に手渡 しにて依 頼 し,記 入方 法 は文書 で説 明 した。回答 は郵 送 に よ り機 密 性 を保 持 し回
収 した。質 問式 調 査用 紙 で は,対 象 者 の属性 と して性 別,年 齢,職 種,経 験年 数,調 査 施 設 にお け
る経験 年数 につ い て 回答 を得 た。
2.質 問 式 調 査 用 紙 の 内容
2.1質 問 式 調 査 用 紙 の 内容(リ ー ダ ー の み)
　 LPC尺 度 は,こ れ ま で 実 際 に 出 会 っ た 最 も一 緒 に 仕 事 を す る こ とが 難 しか っ た 相 手(Least
Preferred　 Coworker)を 想 定 した うえ で,「 楽 しい 」 と 「楽 し く な い 」,「 友 好 的 」 と 「非 友
好 的 」 とい っ た18項 目の 反 対 の 意 味 の ペ ア 間 に等 間 隔 で 置 か れ て い る1～8の 適 当 な 箇 所,
例 え ば 「非 常 に 楽 しい 」と思 え ば1を 選 択 す る こ と で,想 定 し た 人 物 を 評 定 した 回 答 を 求 め た 。
中 央 値 を 基 準 と して 高LPC(関 係 動 機 的:人 間 中 心 的)と 低LPC(課 題 動 機 的:課 題 中 心 的)
の2タ イ プ に 分 類 し た81)。17施 設 の リー ダ ー の うち,回 答 の 無 か っ た1名 を 除 く と,高LPC
は7名,低LPCは9名 だ っ た 。
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　 2.2質 問 式調 査用 紙 の 内容(組 織 成 員 の み)
　PM指 導 行動 測 定尺 度 には,事 務 ・技 術 系 中 間管理 職,部 長,工 場長,看 護 師長,学 校 教 師 な ど,
種 々 の立場 を想 定 したい くつ か の尺 度 が 開発 され て い る が,管 理栄 養 士 を対 象 と した ものは
ない た め,最 も標 準 的 な尺度 と され てい るFORM2を 使 用 した82)。 例 え ば 「あな た の上 司 は,仕
事 の進 み 具合 につ い て報告 を求 め ます か。」 とい う質 問 に対 し,「 いつ も求 め る」か ら 「ほ と
ん ど求 めな い」 の5段 階 の 回答 を設 定 し,「 い っ も求 め る」 を5点,「 ほ とん ど求 めな い」 を
1点 と した。同様 に それ ぞれ の質 問 に対 す る回答 を点数 化 し,P行 動 項 目,M行 動項 目別 に得 点
を集 計 した。 中央値 を基 準 と して,P行 動得 点(以 後,P得 点),M行 動 得 点(以 後,M得 点)が 共 に
中央値 以 上 の リー ダー をPM型,P得 点 の み 中央値 以 上 の リー ダ ー をPm型 とい うよ うに,順 に
pM型,pm型 の4タ イ プ に分類 した。　PM型6名,Pm型2名,pM型4名,pm型5名だ った。
　 さ らに職 務 特性 測 定 に関 して,田 尾 の 質 問項 目を用 い71),仕 事 の特性 を多様 性,自 律 性,仕
事 の アイ デ ンテ ィテ ィ,フ ィー ドバ ック,成 長 欲 求,上 司 へ の満 足感,同 僚へ の満 足 感,公 平 感,
企 業 との一 体感,モ チベ ー シ ョン,有 意 味感(自 分 の仕 事 に意 味 を見 出 してい る)と い う11
次 元 につ い て測 定 した。
　加 えて,個 人 の行 動 に影 響 を与 える と考 え られ る給 与,チ ー ム ワー クに対 す る満 足感,よ り
高 い 目標 を達 成 しよ うとす る集 団規 範 を表 す 業績 規範 につ い て次 の よ うな 三隅 の質 問項 目に
つ い て 回答 を求 めた71)。 給 与 に関す る質 問 と して 「現在 の昇給 につ い て ど う思 い ます か 」,
「仕 事 の資質,負 担 を考 えあ わせ て あ なた の今 の給 与 に満 足 して います か」,「 ボー ナ ス につ
い て ど う思 い ます か」,「 これ ま で行 わ れ てい る昇 進 の 実績 は公 平 だ と思 い ます か 」,「 全 般
的 に見 て,会 社 の福 利 厚 生 につ い て ど う思 います か」,チ ー ム ワー ク に対す る満 足 感 に 関す る
質 問 と して 「あな た の仕事 仲 間は,チ ー ム ワー クが とれ て い る と思 い ます か 」,「 あな た は今
の仕 事 仲 間 と うま くや ってい け る と思 い ます か」,「あな た は今 の仕 事 仲 間 の一員 で い たい と
思 い ます か 」,「 仕 事 仲 間 はベ ス トをつ くす よ うにお 互 い を励 ま し合 い ます か」,業 務規 範 に
関す る質 問 と して 「あな た の職場 の仲 間 同士 の 間 に,仕 事 の こ とで 自由に指 摘 しあ った り,批
評 しあ うよ うな こ とが あ ります か」,「 あ なた の職 場 で は,は りつ めて働 くよ うな厳 しい雰 囲
気 がお 互 い の仲 間 同士 の 間 に感 じ られ ます か 」,「 あな た の仕 事仲 間 には,他 の職 場 に負 けた
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くな い とい う気 持 ち が どの程 度 あ る と思 い ます か」,「 あ なた の仕 事 仲 間 の大多 数 の 人 は,仕
事 の 目標 を どの く らい の 強 さで達 成 す べ きだ と思 って い ます か」,「 で は,あ な た個 人 は仕 事
の 目標 を どの く らい の強 さで 達成 す るべ きだ と思 って い ます か」 と した(以 後,こ れ ら合 計
14次 元 を職 務 特性 項 目 とす る)。 回答 は,例 え ば 「昇 給 につ いて ど う思 うか」 とい う質 問 に対
し 「とて も満 足 」か ら 「ま った く満 足 で は ない 」の5段 階 で回 答 を設 定 し,「 とて も満 足」 を
5点,「 まっ た く満 足 して い ない 」 を1点 とい うよ うに,そ れ ぞれ の質 問 につ い て 同様 に点 数
を求 め,そ れぞ れ の尺 度 別 に平 均 点 を求 め た。
2.3　 質 問 式調 査 用紙 の内容(共 通)
給食 の点数 は,「 あ なた の病 院(施 設)の 給食 は,全 体 的 に見 て100点 満 点 で どの く らい の点 数
だ と思 い ます か。直感 で 結構 で す ので,76点,92点 な ど出来 るだ け細 か な数 字 で 回答 して くだ
さい。」 とい う問 い に対 し回答 を得 た。同様 に 自分,献 立,食 材 料,味 付 け,盛 り付 け,栄 養 的配
慮(治 療食 、濃 厚流 動 食 の追加 な ど),個 別 対応(嗜 好 、食器 な ど),厨 房 設備,厨 房 環境,厨
房 の衛 生,人 の衛 生,調 理員 数,管 理 栄養 士数 につ い て66)も 回答 を得 た(以 後,こ れ ら15項 目
を 自己評価 項 目 とす る)。
3.　 分 析 対 象 項 目の 選 定
3.1自 己 評 価 項 目,職 務 特 性 項 目の 得 点
3.1.1自 己評 価 項 目 の 内 的 整 合 性 と リー ダ ー と組 織 成 員 の 評 価 の 比 較
自己 評 価 の 信 頼 性 係 数(ク ロ ン バ ッ ク の α)は0.91と 十 分 な 値 を示 した 。自 己評 価 項 目で は,
食 材 料,盛 り付 け,栄 養 的 配 慮,厨 房 設 備 で 組 織 成 員 の 方 が 有 意 に 高 い 点 数 で あ っ た
(Mann-Whitney,　 p〈0.05)(表4-3-1)。
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表4-3-1　 自己 評 価 項 目,職 務 特 性 項 目 の 得 点
全体 リー ダー 組織成員
中央値 信頼性係数 中央値 中央値
n n n P
(25%、75%タ イル 値)(α係 数) (25%、75%タ イル 値) (25%、75%タ イル 値)
自己評価項目給食の得点 116 75.0(70.0,85.0) 17 75.0(62.5,77.5)89 75.0(70.0,80.0)0,227
自分の得点 115 67.0(50.0,76.0) 17 75.0(60.0,82.5)99 76.0(70.0,85.0)0,157
献立 111 80.0(70.0,85.0) 17 75.0(57.5,80.0)94 80.0(70.0,89.3)0,055
食材料 110 70.0(60.0,80.0) 17 60.0(50.0,74.0)93 70.0(60.0,84.0)0,017
味付け 111 80.0(70.0,90.0) 17 80.0(65.0,85.0)94 80.0(70.0,90.0)0,265
盛り付け 110 79.0(69.3,89.3) 17 65.0(55.0,80.0)93 80.0(70.0,90.0)0, 11
栄養的配慮 112 80.0(70.0,90.0) 17 75.0(65.5,85.0)95 82.0(70.0,90.0)0, 35
0.91
個別対応 108 85.0(75.3,93.0) 17 85.0(73.0,95.0)91 85.0(80.0,93.0)0,802
厨房設備 109 75.0(60.0,85.0) 16 65.0(41.3,75.0)93 78.0(60.0,85.0)0,049
厨房環境 109 75.0(53.0,85.0) 16 70.0(41.5,80.0)93 75.0(60.0,85.5)0,088
厨房の衛生 110 80.0(60.0,90.0) 16 70.0(60.0,87.5)94 80.0(60.0,90.0)0,504
人の衛生 109 80.0(70.0,90.0) 17 75.0(63.5,82.5)92 80.0(70.0,90.0)0,111
調理員数 108 80.0(60.0,90.0) 17 80.0(60.0,90.0)91 80.0(60.0,90.0)0,628
管理栄養士数 102 80.0(70.0,96.3) 17 72.0(50.0,90.0)85 80.0(70.0,100.0)0,054
職務特性項目多様性 115 3.0(2.6,3.6)0.53 一 115 3.0(2.6,3.6)
自律性 115 3.0(2.5.3.3)0.63 一 115 3.0(2.5,3.3)
アイデンティティ 115 3.7(3.3,4.2)0.80 一 115 3.7(3.3,4.2)
フィードバック 115 3.0(2.8,3.5)0.23 一 115 3.0(2.8,3.5)
成長欲求 114 3.4(3.0,3.8)0.71 一 114 3.4(3.0,3.8)
上司への満足 115 3.1(2.9,3.6)0.78 一 115 3.1(2.9,3.6)
同僚への満足 115 3.2(2.8,4.0)0.90 一 115 3.2(2.8,4.0)
公平感 114 3.0(2.3,3.0)0.72 一 114 3.0(2.3,3.0)
企業との一体感 114 3.2(2.8,3.6)0.87 一 114 3.2(2.8,3.6)
モチベーション 114 3.3(2.8,3.7)0.67 一 114 3.3(2.7,3.7)
有意味感 113 2.3(2.0,3.0)0.81 一 113 2.3(2.0,3.0)
ハイジーン ・モラ 115 2.8(2.0,3.0)0.84 一 115 2.8(2.0,3.0)
チーム ワーク 117 3.6(3.0,4.0)0.86 一 117 3.6(3.0,4.0)
業績規範 115 3.2(2.8,3.6)0.70 一 115 3.2(2.8,3.6)
リー ダーシップP得 点 112 3.6(3.0,3.9)0.87 一 112 3.6(3.0,3.9)
分類 M得 点 114 3.4(2.9,3.8)0.91 一 114 3.4(2.9,3.8)
LPC合 計 16 61.0(45.3,70.8)0.92 一 一
　 値 は 中 央 値(25%タ イ ル 値,75%タ イ ル 値)を 示 す 。
　 p値 は,Mann-Whitney検 定 に よ る
3.1.2職 務 特 性 項 目の 内 的 整 合 性 と分 析 項 目の 選 定
　 職 務 特 性 の 信 頼 性 係 数(ク ロ ンバ ッ ク の α)は お お む ね 良 い 値 で あ っ た が,多 様 性,自 律 性,
フ ィー ドバ ッ ク,モ チ ベ ー シ ョ ン は0.7よ り低 値 で あ っ た 。一 般 的 に 信 頼 係 数 α は0.7を 目安
とす る た め,以 降 の 分 析 に は 信 頼 係 数 αが0.7以 上 で あ っ た ア イ デ ン テ ィ テ ィ,成 長 欲 求,上
司 へ の 満 足,同 僚 へ の 満 足,公 平 感,企 業 との 一 体 感,有 意 味 感,ハ イ ジ ー ン モ ラ ー ル(給 料),
チ ー ム ワ ー ク,業 務 規 範 の10次 元 を 用 い た(表4-3-2)。
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3.1.3.自 己 評 価 項 目,職 務 特 性 項 目 の 得 点 の 相 関 関係 と分 析 項 目の 選 定
業 務 に 関す る15項 目 を 全 て 回 答 し て い た の は91名(有 効 回 答70.1%)で,内 訳 は,管 理 栄
養 士31名,栄 養 士18名,調 理 師21名,調 理 職 員21名 だ っ た 。ほ ぼ 全 て の 項 目間 で 有 意 な 正 相
関 を示 した(表4-3-2)。 従 っ て,以 降 の 分 析 は,代 表 的 な 評 価 と考 え られ る,給 食,自 分 の2項
目の 得 点 を用 い た 。
表4-3-2　 自己評 価 項 目,職 務 特性 項 目の得 点 の相 関 関係
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
給食の得点 1 .314**.668**.636**.747**.695**.743**.701**.594**.586**.565**.596**.503**.315**
自分の得点 1 .205.361**.330**.541**.231.314**.218*.170.304**.393**.205 .174
献立 1 .461**.697**.554**.620**.630**.375**.433**.497**.509**.265*.139
食材料 1 .566**.653**.613**.512**.579**.593**.608**.651**.328**.271**
味付け 1 .717**.737**.711**.467**.547**.612**.644**.458**.205
盛り付け 1 .611**.541**.486**.490**.517**.700**.464**.246*
栄養的配慮 1 .764**.603**.582**.595**.590**.382**.225*
個別対応 1 .414**.497**.597**.573**.366**.241
厨房設備 1 .803**.490**.545**.506**.404**
厨房環境 1 .593**.563**.472**.365**
厨房の衛生 1 .690**.395**.120
人の衛生 1 .454**.261
調理員数 1 .414**
管理栄養士数 1
値 はSpearmanの 相 関 係 数 　 　(*〈0.05、**〈0.01)　(n=91)
3.2分 析 対 象 者 の 選 定
調 査 対 象 施 設17施 設 の リー ダ ー17名 を 除 い た 組 織 成 員 の うち,P行 動 得 点,M行 動 得 点,給 食
の 得 点,自 分 の 得 点,ア イ デ ン テ ィ テ ィ,成 長 欲 求,上 司 へ の 満 足,同 僚 へ の 満 足,公 平 感,企 業
との 一 体 感,有 意 味 感,ハ イ ジ ー ン モ ラ ー ル(給 与),チ ー ム ワー ク,業 績 規 範 の全 て の 項 目 に つ
い て 回 答 して お り,そ れ ぞ れ に 対 応 す る リー ダ ー のLPC尺 度 が 得 られ た の は78名(有 効 回 答
58.2%)で,内 訳 は 管 理 栄 養 士18名(施 設 雇 用10名,受 託 雇 用7名,不 明1名),栄 養 士19名(施
設 雇 用3名,受 託 雇 用15名,不 明1名),調 理 師19名(施 設 雇 用15名,受 託 雇 用4名),調 理 職 員
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22名(施 設雇 用3名,受 託雇 用15名)で あっ た。 以 降 の分析 は この組 織成 員78名 を対象 と し
た。
4.統 計 処 理
　 統 計 解 析 に はSPSS　 Statistics　 Ver.20.OJ(日 本 ア イ ・ピー ・エ ム株 式 会 社)を 使 用 し た 。
有 意 水 準 は5%未 満 と した 。独 立 した2群 間 の 比 較 に は,Mann-Whitney検 定 を,3群 以 上 の 多 重
比 較 に はKruska1-Wallisの 一 元 配 置 分 散 分 析(ANOVA)を 用 い た 。 項 目間 の 関係 はSpearman
の 相 関 係 数 を 用 い た 。 主 成 分 分 析 で は,因 子 負 荷 量0.5以 上 で 解 釈 した 。
5.倫 理 的配 慮
　 本研 究 はヘ ル シ ンキ宣言(1964年 承認,2008年 修 正)の 精神 に則 り,京 都 女 子大 学 倫理 委 員
会 の承 認(22-6)を 得 て行 っ た。
一 結 果 一
1.　 対 象 者 の 属 性
　 調 査 に 協 力 を 得 られ た17施 設 の 栄 養 部 門 職 員 は248名(管 理 栄 養 士43名,栄 養 士33名,
調 理 師61名,調 理 職 員100名,そ の 他11名)で あ っ た が,回 収 した 調 査 用 紙 は134名(回 収 率
54.o%,男 性22名,女 性112名,平 均 年 齢43.9±15.4歳)であ っ た 。　 O内 に 各 職 種 別 の 回 収
率 を示 す が,管 理 栄 養 士39名(90.7%),栄 養 士23名(69.7%),調 理 師32名(52.5%),調 理
職 員38名(38.0%),そ の他2名(18.2%))で あ り,管 理 栄 養 士 の 回 答 率 が 最 も高 か っ た 。 対
象 者134名 の 属 性 を 表4-3-3に 示 す 。
表4-3-3　 対 象 者 の 属 性
全 体
(n=134)
リー ダ ー
(n=17)
組 織 成 員
(n=117)
p
年齢
経験年数
調査施設における経験年数
41.0(30.0,59.3)
6.0(3.0,15.0)
3.0(1.0,8.5)
34(30,46.5)
12.0(6.0,26.0)
6.5(2.0,20.0)
42.0(29.5,60.0)
(2.0,13.3)
3.0(1.0,8.0)
0,217
0,039
11:
値 は 中央 値(25%タ イ ル 値,75%タ イ ル 値)を 示 す 。p値 はMann-Whitney検 定 に よ る
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2.PM得 点 と 自己評 価 項 目,職 務 特性 項 目との関係
　P得 点,M得 点,職 務 特性 の項 目との 関係 では,P得 点 とM得 点 に は有 意 な正相 関 が示 され,P
得 点 に比 べM得 点 の方 が,多 くの職 務 特性 の項 目と有 意 な相 関 関係 が示 され た。上 司へ の満 足
感 で はP得 点,M得 点共 に相 関係 数0.5以 上 の有意 な相 関 がみ られ た。給 食 の得 点 はP得 点 と
は有意 な関係 はみ られ な か った が,M得 点 とは弱 い相 関が あ った。自分 の得 点 とP得 点,M得 点
に関係 は見 られ ず,ア イ デ ンテ ィテ ィや企 業 との一 体感 に有 意 な正 の 関係 が み られ た。
有 意 味感 とは,自 分 の仕 事 に意 味 を見 出 してい るか とい う項 目で あ るが,M得 点,給 食 の得 点,
自分 の得 点 と有 意 な負 の相 関が み られ た。
　 リー ダー のLPC得 点 は 給食 の得 点 と正相 関 し,　M得 点 と弱 い正 の相 関 が あっ た(表4-3-4)。
表4-3-4　 PM得 点 と 自己 評 価 項 目,職 務 特 性 項 目 との 関 係
P行 動 M行 動 給食の得点
自分の アイデン
得点 ティティ 成長欲求
上 司への
満足
同僚への
満足感 公平感
ハイジー企業との
有意味感 ンモラー ルー体感
給与
チーム
ワーク 業績規範
P行 動
M行 動
1 0.489**
1
0,145
0.384**
一〇
.0465-0.0205
0.1170,150
0.0395
0,033
0.521**
0.589**
0.235*
0.350**
0,185
0.398**
0.1305-0.0940,099
0.337**-0.438**0.375**
0,160
0.433 *
0.371**
0.505**
給食の得点
自分の得点
1 0.345**0.358**
10.512**
一〇
.074
0,059
0,241
0,016
0,076
0,106
0.312**
0,120
0.296**-0.283*0.313**
0.370**-0.229*-0.097
0. 16**
0,197
0.350**
0,193
リー ダーのLPC得 点一〇.054 0.226*0.474**0.231**0.309*一〇.234* 0,137 0,019 0,148 0.229*-0.249*0.1790,162 0.303**
値 はSpearmanの 相 関 係 数 　 *〈0.05,**〈0.01　 (n=78)
3.自 己 評 価 項 目の リー ダ ー の タ イ プ(PM型)に よ る比 較
　 給 食 の得 点,自 分 の 得 点 は,リ ー ダ ー の4タ イ プ 間 で 有 意 な 差 が 見 られ た。 給 食 の 得 点 で
は,PM型 はPm型 よ り有 意 に 得 点 が 高 く,pM型 はPm型 よ り有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。 自分 の 得
点 で は,pM型 はPm型 よ り有 意 に 得 点 が 高 か っ た(表4-3-5)。
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表4-3-5　 自 己 評 価 項 目の リー ダ ー の タ イ プ(PM型)に よ る比 較
1.PM型
(n=18)
2.Pm型
(n=20)
3.pM型
(n=20)
4.pm型
(n=20)
P値
給 食 の 得 点 　 　 80.0(70.0,90.8)　 70.0(60.0,75.3)　 85.0(71.3,88.8)　 73.0(64.0,79.8)　0.001　 1-2(p=0.012),2-3(pニ0.002)
自 分 の 得 点 　 　 70.0(50.0,76.3)　 50.0(40.8,63.8)　 70.0(61.3,84.5)　 60.0(50.0,75.0)　0.007　 2-3(p=0.004)
値 は 中 央 値(25%タ イ ル 値,75%タ イ ル 値)
*:p値 はKruskal　 Wallis検 定 に よ る。多 重 比 較 はKruska1-Wallisの 一 元 配 置 分 散 分 析(ANOVA)
に よ る 。　 (n=78)
4.職 務 特 性 の 分 析
　 職 務 特 性 の10項 目に っ い て 主 成 分 分 析 を 行 い,第1主 成 分 を 環 境 因 子,第2主 成 分 を仲 間 因
子,第3主 成 分 を 自 己 因 子 と した(表4-3-6)。
表4-3-6　 職 務 特性 項 目の主 成分 分 析
第1主 成分 第2主 成分 第3主 成分
環境因子 仲間因子 自己因子
ハイジーンモラール給与 0,878 一〇.052 一〇.109
公平感 11 0,264 0,131
有意味感 一〇.545 一〇.188 一〇.499
上司への満足感
同僚への満足感
0,480 0,217 0,238
-0,069111 1'11
チーム ワーク 0,200 0,859 0,145
業績規範
アイデンティティ
0,637 0,2270,174
-0,075 一〇.041 0,709
企業との一体感 0,420 0,313 0,618
成長欲求 0,115 0,106 0,581
　　 　　　 　　 Varimax回 転 に よ る。 累積 寄 与 率=60.69%
そ れ ぞれ の 因子 得 点の 中央 値 で低 値 群,高 値 群 の2群 につい て,リ ー ダー のPM型4タ イ プ の
人数 を比較 す る と,PM型 の リー ダー は,環 境 因子得 点,仲 間 因子 点数 の高 い組 織成 員 が 多
く,pM型 の リー ダー は 自己 因子 得 点 の高 い組 織成 員 が 多 か った。 一 方,Pm型 で は環 境 因子 得
点,pm型 は仲 間因 子得 点 の低 い 人数 が多 か った(表4-3-7)。
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表4-3-7　 職 務 特 性 項 目3因 子 と リー ダ ー の タ イ プ(PM型)と の 関 係
PM型 Pm型 pM型 pm型
(n=18)(n=20)(n=20)(n=20)
P値
環境因子 低値 4 14 9 12
(-2.69)(2.07)(-0.52)(1.04)
0,021
高値 14 6 11 8
一2.69 (-2.07)一〇.52 (-1.04)
仲間因子 低値 5 9 10 15
(-2.15)(-0.52)(0.00)(-2.59)
0,033
高値 13 11 10 5
(2.15)(0.52)(0.00)(2.59)
自己因子 低値 11 12 6 10
(1.07)(1.04)(-2.07)(o.00)
1:1
高値 7 8 14 10
(-1.07)(-1.04)(2.07)(0.00)
値 は 人 数,()内 は調 整 済 み 標 準 化 残 渣 。p値 はx2検 定 に よ る 。　 (n=78)
5.自 己 評 価 項 目の リー ダ ー の タ イ プ(LPC)に よ る比 較
　 LPCは 管 理 的 立 場 の 管 理 栄 養 士17名 中16名 か ら回 答 を 得 た 。 中 央 値61.0点(25%タ イ ル
値,75%タ イ ル 値:45.3点,70.8点)以上 を 高LPC,未 満 を低LPCと す る と,高LPC7名,低LPC9
名 だ っ た。 組 織 成 員 の 給 食 の 得 点 は,高LPCの リー ダ ー の 方 が 有 意 に 高 得 点 で あ り,自 分 の 得
点 に お い て も 同 様 の 傾 向 が み られ た(表4-3-8)。
表4-3-8　 自 己評 価 項 目 の リー ダ ー の タ イ フ゜(LPC)に よ る 比 較
占
局LPC
(n=31)
低LPC
(n=47)
P値
給食の得点
自己評価
85.0(70.0,88.0)
70.0(50.0,80.0)
70.0(62.0,80.0)
60.0(45.0,72.0)
0, 01
0,053
値 は 中央 値(25%タ イ ル 値,75%タ イ ル 値)。p値 はxz検 定 に よ る 。　 (n=78)
6.自 己 評 価 項 目の リー ダ ー の タ イ プ(LPC+M型)に よ る 比 較
　 これ ま で の 結 果 で,栄 養 部 門 の 質 に は 特 にM行 動 が 関 連 して い る と考 え られ た た め,LPC得
点,M行 動 得 点 共 に 高 い 場 合 を 高LPC+Mと し,同 様 に 高LPC+m低LPC+M低LPC+mの4タイ プ に
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リー ダ ー を分 類 し比 較 した 。
　 高LPC+Mの リー ダ ー は 低LPC+mの リー ダ ー に 比 べ 有 意 に 給 食 の 得 点 が 高 か っ た 。 自分 の 得
点 で は,LPCの 高 低 に か か わ らず+m型 の リー ダ ー の 場 合 得 点 が 低 く,リ ー ダ ー のM行 動 が 関 係
して い る傾 向 が 見 られ た(表4-3-9)。
表4-3-9　 自己 評 価 項 目 の リー ダ ー の タ イ プ(LPC+M型)に よ る 比 較
全体
(n=18)
占
1.局LPC+M
(n=23)
占
2.局LPC+m
(n=8)
3.低LPC+M
(n=12)
4.低LPC+m
(n=35)
p値
給食の得点
自分の得点
75.0(70.0,85.0)
65.0(50.0,78.0)
85.0(7 .0,89.0)
7 .0(65.0,80.0)
8 .0(71.3,86.5)
55.0(5 .0,75.0)
75.0(70.0,88.8)
7 .0(52.5,73.8)
7 .0(60.0,77.0)
53.0(40.0,72.0)
0,001
11:1
-4(p=0.001)
p値 はKruskal-Wallis検定 に よ る 。多 重 比 較 はKruskal-Wallisの一 元 配 置 分 散 分 析(ANOVA)
に よ る 。
一 考察一
　 特 定給食 施 設 で は,管 理 栄養 士 は給 食 対象 者 の栄養 管理 を 目的 に専 門性 を持 って食 事 を提
供 し,給 食 対象 者 は そ の食 事 を摂 取 し身 体 と心 の健 康 を維 持す る。給食 経 営 管理 のシ ステ ム で
は,管 理 栄養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理 職 員 とい った様 々な職 種 が互 いに協 力 し合 い業務 を遂行
し,給 食 対象 者 の満 足 や健 康 状 態,効 率 的 な資 源 の活 用 を図 って い る1°)。 特 定給食 施 設 には,
給食 部 門 を設 置 す る組 織 と して病 院 や 学校,事 業所 な どが あ るが,栄 養 部 門 の多 くは,組 織 の
一 部 で あ りな が ら他 の部署 とは一 線 を画 して い る こ と も多 い。 栄養 部 門の 管理 者 が管 理栄 養
士 で は ない状 況 もあ るが,直 接 的 に栄 養 部 門 をま とめて い るの は管 理栄 養 士 で あ る こ とが 多
い。 そ のた め管 理栄 養 士 に は栄養 の専 門家 と しての役 割 と共 に職 場 を束 ね る リー ダー シ ップ
が 求 め られ る。
　 しか し,リ ー ダー シ ップ研 究 で 管理 栄養 士 を対 象 とした報 告 は,こ れ ま で我 が 国 にお い てほ
とん どなか った 。 ア メ リカ にお い て も報告 は少 ない が83),栄 養 士 を対象 と した研 究 に 限 る と
Clinical　 NutritionManagerや 栄養 士養 成校 の学 生 を対 象 に した ものが あ る84-86)。 さ らに給
食 の運 営 に お け る管 理 栄養 士 の リー ダー シ ップ につ い て の研 究 に 限 る と,管 理栄 養 士 と経 営
者 が比 較 され て い る報 告 は あ るが87),本 研 究 の よ うに給食 の運営 にお け る リー ダー で あ る管
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理 栄 養 士 と部 下 で あ る 管 理 栄 養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理 職 員 を調 査 した 報 告 は 乏 しい 。海 外 に
お け る 状 況 に 関 して,(dietetics　 or　dietitian)and　 leadershipを キ ー ワ ー ド と し
て,pubmedに て 検 索 し た が,ヒ ッ トす る 文 献 は ご く少 数 で あ り,し か も そ の ほ と ん どが 本 論 文
の テ ー マ と した 管 理 栄 養 士 が リー ダ ー と して 備 え る べ き 資 質 に 関 す る も の で は な か っ た 。 最
近JADAにLEADERSHIP　 IN　NUTRITION　 AND　DIETETICSと い うsupPlementが 刊 行 され た が,そ の
中 で も本 論 文 の 内 容 に 近 い も の は 非 常 に 少 な か っ た 。 リー ダ ー シ ッ プ の 評 価 法 を論 じた 論 文
83)も,そ の 内 容 の ほ とん ど は リー ダ ー シ ッ プ 総 論 の 記 述 で あ り,著 者 自 身 が 管 理 栄 養 士 の リー
ダ ー シ ップ に 関 す る研 究 が 乏 しい と述 べ て い る。 さ らに こ れ は 元 々2004年 に発 表 され た 論 文
が,2014年 の リー ダ ー シ ッ プ 特 集 号 に 再 掲 され た も の で あ り,こ の テ ー マ に 関す る 報 告 は 海
外 で も き わ め て 乏 しい 状 況 で あ る。
　 本 研 究 で は,リ ー ダ ー シ ッ プ の 主 観 的 評 価 で あ るLPC尺 度 と客 観 的 評 価 で あ るPM理 論 を 併
用 した 。 ま ず 表4-3-4に 示 す よ うに,PM得 点 と 自 己 評 価 項 目 ・職 務 特 性 項 目 と の 関係 を 見 た
と こ ろ,P得 点 とM得 点 を 比 較 す る と,P得 点 よ りむ し ろM得 点 が 職 務 特 性 項 目 と 多 く関 係 して
い た 。ま た 給 食 の得 点 が 多 く の職 業 特 性 項 目 と関 係 して い る 一 方,自 分 の 得 点 は ア イ デ ンテ ィ
テ ィ,企 業 と の 一 体 感,有 意 味 感 と の み 関 係 して い た 。 有 意 味 感 はP,M行 動 得 点 と正 相 関 して
お り,間 接 的 に リー ダ ー のPM行 動 が,組 織 成 員 の 自分 の 得 点 に 関 係 して い る と捉 え る こ と も
で き る 。 自 己 評 価 の 向 上 は 就 業 意 欲 の 向 上 に つ な が り,仕 事 の 質 に 影 響 す る が,本 調 査 に お い
て も 自分 の 得 点 と給 食 の 得 点 が 関 係 して い た 。表4-3-5に 示 す よ うに,必 ず し もす べ て の 群 問
で 有 意 とは 言 え な か っ た が,給 食 の 得 点 ・自分 の 得 点 と も,PM型 やpM型 に 比 べ て,Pm型 やpm
型 で 低 く,栄 養 部 門 に お い て リー ダ ー のM(Maintenance)能 力 が 組 織 の 評 価 に影 響 して い る こ
とが 示 唆 され た 。PM理 論 の 基 本 仮 説 で は,良 好 な 組 織 の 形 成 に 効 果 的 な の はPM型>pM型>Pm
型>pm型 と され て お り71),原 則 的 に は 基 本 仮 説 と合 致 す る 結 果 と考 え られ た 。
　 職 務 特 性 項 目は 多 数 に わ た る こ とか ら,表4-3-6に 示 す よ うに,主 成 分 分 析 に よ り環 境 因 子,
仲 間 因 子,自 己 因 子 の3因 子 と した 。 表4-3-7に 示 す よ うに,対 象 者 を これ らの 得 点 低 値 群 と
高 値 群 に 分 け,PM得 点 との 関 連 を 見 た と こ ろ,環 境,仲 間 因 子 で は,P行 動 得 点 が 高 値 で あ っ て
も,M行 動 得 点 が 低 い と因 子 得 点 は 低 く,こ こ で もM行 動 の 重 要 性 が 示 唆 され た 。以 上 よ り,リ
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一 ダ ー に はP行 動,M行 動 共 に 必 要 で あ る が,特 定 給 食 施 設 に お い て も,特 にM行 動 を 意 識 す る
こ と で,よ り良 い リー ダ ー シ ップ ス タ イ ル へ 近 づ く こ と が で き る と考 え る。
　 次 に 表4-3-8に 示 す よ うに,LPC得 点 と給 食 の 得 点 及 び 自 己評 価 の 関 連 を 見 る と,高LPCの
リー ダ ー は,LPCの リー ダ ー よ り給 食 の 得 点 が 高 く,こ の こ とは 栄 養 士 以 外 の 領 域 で は あ る が,
高LPCの リー ダ ー は 高 生 産 性 の 組 織 形 成 が で き る73)と い う既 報 の 結 果 と一 致 す る も の と考 え
られ た 。上 に 述 べ た よ うに 、栄 養 部 門 で は,特 にM行 動 の 影 響 が 大 き い と考 え られ た た め,LPC
得 点 とM行 動 得 点 に 基 づ い て リー ダ ー を4タ イ プ に 分 類 し て 給 食,自 分 の 評 価 と の 関係 を 検 討
した と こ ろ,M行 動 型 に 関 係 な く給 食 の 点 数 はLPCの 高 い リー ダ ー で 高 い 点 数 で あ っ た 。
　 特 定 給 食 施 設 の リー ダ ー シ ッ プ ス タ イ ル に つ い て,い くつ か の 視 点 か ら分 析 を 行 っ た が,い
ず れ の 結 果 に お い て もM行 動 の 重 要 性 が 示 唆 され,さ ら にLPC得 点 が 高 い リー ダ ー で は 組 織 生
産 性 が 高 い こ とが 示 され た 。M行 動 得 点 が 高 く,LPC得 点 の 高 い 管 理 栄 養 士 とは,具 体 的 に は ど
の よ うな リー ダ ー シ ップ ス タ イ ル で あ る か 考 え る た め に,測 定 の 質 問 項 目 を 見 る と,職 場 の 雰
囲 気 を 考 え,部 下 の 立 場 を理 解 し,信 頼 し,認 め,公 平 で あ り,気 軽 に 話 し合 うこ と が で き る こ
とで あ り81)82),こ れ ら は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 拠 る と こ ろ が 大 き い と考 え る86)。 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン は ,経 営 行 動 科 学 分 野 で は,フ ォ ー マ ル ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン とイ ン フ ォ ー マ ル ・コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 二 つ に 大 別 され る。フ ォ ー マ ル ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と は,会 議 な ど の 公
的 な 場 合 で あ り,イ ン フ ォ ー マ ル ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と は,休 憩 中 や 仕 事 の合 間 に 交 わ され
る 非 公 式 な 場 合 を指 す 。イ ン フ ォ ー マ ル ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 良 好 な 場 合,そ の 組 織 の 作 業
効 率 は 良好 な こ とが 報 告 され て い る88)。 本 調 査 で は コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン に 関す る 調 査 は 行 え
て い な い が,管 理 栄 養 士 に と っ て もイ ン フ ォ ー マ ル ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン が 大 切 で あ る と予 測
で き,今 後 の 研 究 課 題 で あ る。
　 既 報 の リー ダ ー シ ップ 研 究 で は,リ ー ダ ー シ ッ プ ス タ イ ル は リー ダ ー の 個 人 的 特 性(身 体 的
要 因,能 力 的 要 因,性 格 要 因)に よ っ て の み 決 ま る わ け で は な い87)と され て い る一 方,学 歴 や
経 験,IT(lnformation　 technology)を 使 う能 力 な どが 影 響 す る とい う報 告 も あ る84)。 そ こ
で,本 調 査 に お い て 外 的 な 環 境 要 因 の影 響 を 検 討 す る た め,施 設 の 種 類(病 院,高 齢 者 施 設)や
給 食 の 規 模(最 大 食 数),管 理 栄 養 士 の 経 験 年 数 と リー ダ ー の リー ダ ー シ ップ ス タ イ ル と の 関
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係 につ いて分 析 を試 み た が,対 象 とな る リー ダー は17名 と少 な く分 析 は 困難 で あ り,具 体 的
に どの よ うな要 因 が特 定給 食 施設 の リー ダー の リー ダー シ ップ ス タイル に影 響 を及 ぼす の か
断 定 で きな か った。本 研 究 は,限 られ た 地域 の病 院,高 齢者 施 設職 員 を対象 と してお り,対 象 人
数 も十 分 とは言 い難 い。ま た,給 食 の評 価指 標 と して用 い た各 得 点 は 自己評価 に よ る もので あ
り,給 食 対象 者 や 病 院や施 設 の他部 署 とい った外 部 か らの評価 は 出来 てい な い。さらに栄養 部
門は,リ ー ダー と組 織 成 員 とい う2層 の組織 形 態 で あ る と同時 に,特 に業務 を外 部 委 託 してい
る場合,栄 養 部 門(委 託)リ ー ダー,給 食 会社(受 託)の リー ダー,一 般 組織 成 員 とい うよ うな3
層,時 に は3層 以 上 の組 織形 態 と考 え る こ とも出来 る。 そ の場合,一 般組 織 成員 の求 め る リー
ダー シ ップ ス タイル は委託 と受託 で は異 な る こ とや,組 織 成 員 の雇 用 形態 に よ る違 い も予 測
出来 る が,今 回 は検討 出来 てい な い。 医 療や 福祉 分 野 にお い て 管理 栄養 士 には,NST(ニ ュー ト
リシ ョンサ ポー トチー ム)を は じめ とす る栄 養 管理 と今 回調 査 を行 っ た給食 経 営 管理 の両 方
で リー ダー シ ップ が求 め られ て い る。今 後,こ の よ うな 点 にっ い て も さ らに調 査 を進 め,生 産
性 を高 め職 員 が満 足 して働 け る職 場 を作 るた めに,栄 養 部 門 の リー ダー と して求 め られ てい
る管理 栄養 士 の リー ダー シ ップ ス タイル につ い て検討 したい。
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結論
　超 高 齢化 社 会 が到 来 し,平 成24年 版 高齢 者 社会 白書 で は,75歳 以 上 の7.5%が 要 支援 状
態,21.9%が 要 介護 状 態 と報 告 され てい る89)。 この割 合 は,今 後 ます ます増 加 して い く こ とは
明 らか であ り,要 支援,要 介 護 状態 の高 齢者 に対す る最適 な栄養 評 価 法や 栄養 ケ ア法 に 関す る
研 究 を進 め るこ とは急 務 で あ る。 栄 養 ケ ア の最 も基 本 とな るエネ ル ギー必 要量 の推 定 に は,
基礎 代 謝 量,身 体 活動 レベル(PAL),ス トレス係数 が必 須 で あ るが,現 在 の とこ ろ,こ の いず れ
の項 目につ いて も,要 介護 状 態 の 高齢 者 に対 す る妥 当な値 や 算 出法 は示 され てい な い。そ こで
まずPALの 推 定 に関す る研 究 を行 ったgo)。 結 果 と して,推 定PALは 広 い範 囲 に分 布 してお
り,PALを 推 定す るた め に用 いた食 事 摂 取 量推 定,基 礎 代謝 量 に疑 問 が残 った。 しか し,エ ネ ル
ギー必 要 量 の推 定 に必 要 な各 値 を正 確 に効 率 よ く把握 す る こ とは不 可欠 で あ る。今 後 は,間 接
熱 量計 に よ るエ ネル ギー 消費 量測 定 を行 い,高 齢 者 施 設入 所者 の基 礎代 謝 量,PAL,ス トレス係
数 につ い て 再検 討 が必 要 で あ る と ともに,簡 便 で 実践 的 な食 事摂 取 量把 握 の 実現 も重 要 な課
題 で あ る。そ こで食 事 摂 取 量把 握 に 関す る予 備 的 な調 査 と して,実 際 に高齢 者施 設 で食 事 摂 取
割合 を記録 して い る職 員 が どの程 度 の 自己効 力 レベ ル を持 っ て 目測 し記 録 して い るのか調 査
を行 っ た27)。 介護 老 人保 健 施 設 にお い て,給 食 の摂 取割 合 は,多 くの場合,看 護 師や 介護 職 員
に よ り記録 され て い るが,こ の摂 取割 合 の記 録 を有 用 に活 用 す るこ とで,よ り効 果 的 な栄 養 管
理 や,的 確 な給 食 経 営管 理 の実 現 が可 能 で あ る。 本 研 究 にお い て,調 査施 設 で サイ クル メ ニ ュ
ー と して提 供 され て い る中 の15種 類 の献 立 を調 査 献 立 と し調 査 した と ころ,摂 取割 合 の記 録
に対す る 自己効 力 レベ ル は,全 て8.0以 上 と高 く,摂 取割 合 の記録 を行 う施 設職 員 は,高 い 自
己効力 を持 って 記録 を行 っ て い る と考 え るこ とがで きた。 しか し献 立 に よ り自己効 力 レベ ル
(自信 度)に 差 が見 られ た。よ り有用 な摂 取割 合記 録 の 実現 には,料 理 区分 を 明確 化 す る こ とで,
献 立 に よ る判 断 の ば らつ き を改 善す る こ と,さ らに記 録 を活 用 す る管理 栄養 士 と記録 を行 う
職員 が共 通 の認識 を持 つ必 要 性 を理 解 した上 で,よ り簡便 な摂 取割 合 の記 録 法や 活 用 法 につ
い て対 話 し,摂 取割 合 記 録 の 自己効 カ レベル を高 め る こ とが 必 要で あ る と考 え る。今 後 の課 題
と して,対 象 例 数 を増 や し,主 食,主 菜,副 菜 の調 理方 法 に よる評 価 の しや す さの違 いや 自己効
カ レベ ル と実際 の摂 取 割合 の記録 との 関係,簡 便 で正確 な摂 取割 合 の記 録 法 や有 効 な活 用 法
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につ い て,さ らに調 査 研 究 が必 要 で あ る。 そ こで,食 事摂 取割 合記 録 の 実状 を把 握 す るた め,
実 際 に は どの程 度 の誤 差 で記 録 が な され てい るのか を,施 設 の範 囲 を広 げ,職 員 を対 象 に2種
類 のサ ンプル 食 を用 いて調 査 した。 主 食,副 食 の 明確 な サ ンプ ル食A,め ん類 の献 立 で あ るサ
ンプル 食Bの いずれ にお い て も,設 定 した摂 取割 合 が有意 に影 響 して い た。摂 取量 が把 握 しや
す い1,9割 摂 取 は差 ±1割 以 下 の回答 が多 く,中 間的 な摂 取割 合 で あ る3,5,7割 で は差 ±1割
を上 回 る回答 が増加 した。摂 取 割合 と残 食 割 合 の記録 中の混 同や 麺類 の主食,副 食 の判 断 に個
人 差 が見 られ た た め,や は り施 設職 員 間 の認 識 の統 一 が必 要 で あ る。 今後,摂 取割 合 記録 の よ
り正確 な記 録 法 につ い て検 討 し,記 録 の精度 向上 につ い て検討 す る ととも に,特 に摂 取割 合 に
問題 の あ る高齢 者 で は,摂 取記 録 の記 録 誤差 を考慮 した活 用 が必 要 で あ る と考 える。
　 要介 護 状 態 の 高齢 者 に対 す る栄 養 ケ ア にお い て,個 別 に配 慮 した食 事 の提 供 に い た る過 程
で,現 状 で用 い られ てい るアセ ス メ ン ト手法 の 多 くは,客 観 的 指標 に よ る もの が多 い。 介 護 保
険 法 で は,栄 養 ケア を含 む ケ ア全般 に対 して どの よ うに考 え,ど の よ うな支 援 を選 択 す るのか
は高齢 者 自身 に委 ね られ てお り1),当 然 管理 栄養 士 が行 う栄養 ケ ア にお いて も,選 択 権 は高 齢
者本 人 にあ るべ きで あ る。しか し介 護施 設 に入所 して い る高齢 者 で は,自 分 の意志 を正確 に職
員 に伝 え る こ との で きな い場 合 も少 な くな く,そ の 場合 家 族 や職 員 の予 測 に よ って ケ ア が選
択 され る。こ こで,本 人 と第3者 との意 識や 認 識 の相 違 が 生 じる こ とが 予測 され るが この よ う
な研 究 は少 ない 。 そ こで,一 般 的 な主観 的 な評価 尺度 で あ るSF-8や 改 定PGCモ ラー ル ス ケー
ル を用 いて,介 護 老人 保健 施 設 入所 者 とそ の家族45組 を対 象 に調 査 した62)。SF-8の 下位 尺 度
の うち,精 神 的側 面 は要 介護 度 に影 響 されず 国 民標 準 値 よ り高 い傾 向が あ り,PGCや 身体 的側
面 と有 意 な 関係 は な か った。臨床 で本 人へ 聞 き取 りが 困難 な 場合,家 族や 医療 ・介 護 従事 者 な
どの代 理評 価 が行 われ るが,SF-8の 全 て の 下位 尺度(RP,　GH,　RE,　MHで は有意(p〈0.05)),PGCの
孤独 で有 意(p〈0.05)に 家族 が本 人 よ り低評 価 だ った 。施 設 満 足度 で は,本 人 の み入 浴,睡 眠 が
強 い寄 与 を示 した。高齢者 の アセ ス メ ン トでは,要 介 護 度や 従 来 の栄 養評 価 項 目の よ うな客観
的 指標 に加 え,主 観 的評 価指 標(QOL指 標)を 用 い た総 合 的評 価 が求 め られ るが,代 理 人 か らの
聞き取 りを行 う場合 には,た とえそれ が 家族 で あって も,必 ず しも本 人 の評 価 とは一 致 しない
可 能性 があ るこ とに留 意す べ きで あ る。
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　 以上 の よ うに,個 別 に包括 的な 栄養 アセ ス メ ン トを行 い,実 際 に ケア を実 施す る際 の管 理 栄
養 士 が用 い る直 接 的 な媒 体 は食事 で あ る。 介護 保 険 法 の も とで運 営 され て い る 高齢者 施 設 で
は,栄 養 ケ ア ・マ ネ ジ メ ン トが多職 種 共 同に よ り実施 され る。関連 職 種 で あ る看 護 師 や介 護 福
祉 士,介 護職 員,ケ アマ ネ ー ジ ャー な どが それ ぞれ の専 門 的 な視 点 で 得 た食 事や 栄養 に 関す る
情 報 を効 率 よ く受 け取 り速 や か に栄 養 ケ ア に反 映す る こ とが 管理 栄 養 士 に は求 め られ てお り,
そ の ケ アは対 象 者 の背 景や 今 後 の方 向性 に も配慮 した もので あ る必 要 が あ る。 そ こで管 理 栄
養 士 と管理 栄 養 士 以外 の 関連 職種 との 間 に食 事や 栄養 に 関す る意識 に どの よ うな相 違 が あ る
のか を調 査 した 。関連 職 種 は食 事や 栄養 の重 要性 は理解 して い た が,食 事介 助 に影 響 す る提 供
して い る食 事 の栄養 量 や食 費 に関す る認 識 は低 く,ま た看 護 師 は 医学 面,介 護職 員 は生活 面,
管 理職 は経 営面 か ら食 事 を捉 えて い る とい う職 種 に よる特 徴 もあ った。 管理 栄養 士 が必 要 と
す る情 報 が何 か を関連 職種 に伝 え る こ とで,管 理栄 養 士 自 らが 収集 した情 報 に加 え,関 連 職 種
が 自発 的 に 管理 栄養 士 に情 報 を もた らす こ とも期 待 で き る。今 後 は 管理 栄養 士 が どの よ うな
情 報 を求 め てい るか,さ らに得 られ た情 報 を活 用す る方法 につ い て も検討 した い。
　 管理 栄養 士 は栄養 部 門 にお い て も,管 理栄 養 士 以外 の職 種 で あ る栄養 士,調 理 師,調 理職 員
と共 同 して業 務 を行 う。そ こで,栄 養 士 教 育 を受 け た管理 栄 養 士や 栄養 士 と調 理 の専 門家 で あ
る調 理 師や 調 理職 員 との 栄養 科,給 食 や 給食 に関す る項 目,自 分 に対 す る評 価 につ い て調 査 を
行 っ た。 「献立 」,「 食 材料 の質 」,「 味 付 け」 な どの給食 に 関す る多 くの項 目で,調 理職 員 群
は 「仕 事 を してい る」意識 に基 づ いて,管 理 栄養 士群 よ り高評価 だ った。管 理 栄養 士 が様 々な
方 向 か ら患者 の満足 を考 え給 食 を評 価 してい るの に対 し,調 理職 員 は提供 して い る食 事 に基
づ い て評価 してい る傾 向がみ られ た。調理 職 員 は厨 房 内作 業 が基 本 で あ り,給 食 対 象者 に接 す
る機 会 は管理 栄 養 士 に比 べ て少 な い。 管理 栄 養 士 と調理 職 員 に求 め られ る業務 は異 な る が,
一般 の外食 産 業 の調 理 とは違 い施 設 にお け る食 事 は栄養 ケ アの一 環 と して 提供 され るた め,
調 理職 員 が 給食 対象 者 を意識 す る こ とは重 要 で あ りよ り良い 給食 の実現 につ な が る と考 え る。
管 理栄 養 士 は調 理職 員 に,給 食 対象 者 の存在 を働 きか け る必 要 が あ り,こ れ は給食 対 象者 と栄
養 部 門 をっ な ぐ管理 栄 養 士 の責務 で あ る。また,給 食 や 給食 対 象者 に対す る意識 は調理 職 員 の
雇 用形 態 も影 響 す る と考 え られ るた め,調 理 職 員 の雇 用形 態 に合 わせ た管 理 栄養 士 の ア プ ロ
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一 チ につ い て も今後 検 討 した い。
　 以上 の よ うに,管 理 栄養 士 の主 た る業務 で あ る給 食 対象 者 に対 す る包 括 的 な栄養 マネ ジメ
ン トと,マ ネ ジ メ ン トに基 づ いた栄 養 ケ ア の実 現 を 目的 に,管 理栄 養 士 を と りま く様 々 な職 種
の意識 につ いて研 究 を進 めた 。 結果 と して,管 理 栄養 士 が栄養 の専 門 家 と して,個 別性 に配 慮
した食 事 の提 供 に よって,的 確 な栄 養 ケア を効 率 よ く継 続 して 実施 す るた めに は,管 理栄 養 士
を と りま く環 境 に適 応 した リー ダ ー シ ップ が重 要 で あ る と考 えた。しか し,栄 養 部 門にお け る
管 理栄 養 士 の リー ダー シ ップ に関す る研 究 は,国 内外 間 わず 極 め て乏 しい現 状 で あ る。そ こで,
給食 の運 営 にお い て管 理栄 養 士 に求 め られ る リー ダー シ ップ につ い て調 査 を行 った。 病 院 や
高齢 者 施設 の栄養 部 門は組 織 の一 部 で あ り,栄 養 部 門 自体 も管 理栄 養 士,栄 養 士,調 理 師,調 理
職員 とい っ た職 種 に よ り構 成 され てい る組 織 で あ る。リー ダ ー シ ップ研 究 に おい て,一 般 的 に
用 い られ るPM理 論やLPC尺 度 に よ り リー ダー をタイ プ分 類 し,給 食 や 自分 の評価 との 関係 を
検討 した。給食 の得 点 とい った 組織 の評 価 にお い て も,自 分 の得 点や 自己評 価 に よ る職 務 特性
にお い て も,集 団の 自己保 存 や 維持 を強化 し,集 団 の ま とま りを維 持 しよ うとす る リー ダー の
M機 能(メ ンテナ ンス:集 団維 持 能力)が 重 要 で あ るこ とが示 され,リ ー ダ ーで あ る管 理栄 養 士
は,目 標 達成 や 指 示 とい ったP機 能 に加 え,M機 能 を意識 した リー ダー シ ップ が必 要 で あ る こ
とが 明 らか とな った。 そ の た めに は,コ ミュニ ケ ー シ ョンが重 要 で あ る。 今 後 は,管 理栄 養 士
と関連 職種,給 食 対象 者 や そ の家族,栄 養 部 門全 体 とい っ たそ れ ぞれ の環 境 にお いて 管理 栄 養
士 に求 め られ る リー ダー シ ップ ス タイル や コ ミュニ ケー シ ョン につ い て研 究 を進 め たい。
　 要介 護 状態 の高齢 者 に対 す る栄 養 ア セ ス メ ン トや 管理 栄養 士業務 と して の給 食,管 理 栄 養
士 に求 め られ る リー ダー シ ップ は これ か ら発 展 が期待 され る分 野 で あ り,小 規模 で はあ るが
本論 文 の研 究 がそ の一 助 とな る こ とを期 待 す る と ともに,こ れ らを も とに さ らに発 展 した研
究 を行 いエ ビデ ンス を蓄積 し,臨 床 にお ける管 理栄 養 士業 務 に貢献 した い。
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金 折純 代(特 別 養護 老 人 ホ ー ム香西 園),正 面順 一(特 別養 護 老 人 ホー ム合 掌 荘),藤 井加 奈(介
護 老人 保健 施 設 松柏 苑),松 浦 和也(特 別養 護 老 人 ホー ム ロイ ヤル ライ フ天 寿苑),森 有 希菜(特
別養 護 老 人 ホー ム寝 屋 川 十字 の園),吉 田裕 美(ケ アハ ウス ロイ ヤル ライ フ ・カ ミダ),高 井 忠 義
(国家公 務員 共 済組 合 連 合会 枚 方公 済 病 院),渡 邉 由紀(医 療 法 人青 樹 会 青樹 会病 院)各 氏,並 び
に北河 内保 健 所 管 内病 院栄 養 士会,寝 屋川 保 健 所 管 内集 団給食 研 究 会 老人 福祉 栄 養 士部 会 の
皆様 に深謝 いた します 。
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